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TAJEKOZTATO
Hajdunanas Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi tervérdl szolé 54/2001. (X1, 22.)
szami Onkormanyzati Rendelet médositasanak folyamatban 1évé eljarasardl

1. Elézmények:

A Helyi Epitési Szabalyzatrél és Szabalyozasi terv (tovabbiakban HESZ) idészerd korrekci6jardl, a
rendezési terv modositasi koncepcidjanak kidolgozasarol elsé izben a Képvisels-testulet a 109/2006.
(VL. 29.) szamu Képvisel6-testiileti Hatarozataval dontott (1. sz. melléklet).

A lakossagi észrevételek alapjan a modositas el6készitése megkezd6dott, a tervezési feladatokra
Zsemberi Istvan (CIVISTER Virosrendezb és Epitész Iroda Bt. Debrecen, Széchenyi u. 8. sz.)
teleptilésrendezési tervezé kapott megbizast 2007. aprilis 23-an kelt szerz6désben foglaltak szerint.
A tervez6 2007 decemberében elkészitette Hajdinanas varos telepiilésszerkezeti terv 2007. évi
moédositasanak megalapozasihoz a teleptilésszerkezeti tanulmanytervet, melyet a Képvisel6testiilet
2008 majusaban megtargyalt és azt az Glésen elhangzott kiegészit6 javaslatok beépitésével elfogadott
a 80/2008. (III. 21.) szamu Képvisel6-testileti Hatirozatban rogzitettek alapjan (Az ulésen
elhangzott , kiegészit6 észrevételeket” a hatarozat nem ismerteti) (1. sz. melléklet).

Az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo tobbszor modositott 1997, évi LXXXVIILL
torvény (Btv) 9. §. (2) bekezdés a)) pontjdban régzitettek szerint a telepiilésrendezési eszkéz
kidolgozasa el6tt 2008. marcius 26-an - beazonosithaté médon meghatarozott- rendezés ala vont
tertiletek megjellése mellett, rendezés céljanak és varhatéd hatasanak kinyilvanitasa mellett

a) a helyben szokasos médon a kidolgozas elhatarozasanak tudomasra hozatala és az érintett
lakossag, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetSsége,

b) az érintett telepllési Onkormanyzati szervek bevonasa az el6készitésbe ugy, hogy azok
irasban ismertethessék a teleptilés fejlédése és épitési rendje szempontjabdl jelentds terveiket és
intézkedéseiket, valamint ezek varhaté idébeli Gitemezését,

¢) az e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott allamigazgatasi
szervek megkeresése oly modon, hogy azok véleményt nyilvanithassanak és ismertethessék
hataskoriikbe tartozo kérdésekben a jogszabalyon alapuld kovetelmények érvényre juttatasanak
feltételeit.

Az allamigazgatasi szervek 2008. aprilis honapban kozolték allasfoglalasukat, észrevételeiket. A
modositassal kapesolatosan a megkeresettek koziil az alabbiak nyilvanitottak eltéré véleményt:
- a Tiszantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felugyel6ség (7018/02/2008.
sz.)
- a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag (1079-2/2008. sz.)
- a Hajdu-Bihar Megyei Foldhivatal (10.038/2008. sz.) és a
- Miskolci Banyakapitanysag fogalmazott meg.

2008. majus 19-én Hajdtnanas Varosi Onkormanyzat megbizasi szerz6dést kotott Ilyés és Tarsa
Térségfejlesztési Iroda Bt. (4080. Hajdunanas, Bartok Béla krt. 1. sz.) gazdasagi tarsasaggal, arra
vonatkozodan, hogy nevezettet megbizza a teleptilés szerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv 80/2008. (IIL. 21.) szamu Képvisel6-testileti Hatarozat szetinti médositisiban
torténd szakmai kozremikodéssel. A megbizott feladata volt szerz6dés szerint a varosi f6épitész
altal elkészitend6 modositasi eljarasban a f6épitész munkajanak segitése, igy kilénosen a
modositasi eljaras koordinaldsa a rendezési terv modositasra vonatkozé jogi normak érvényesitése,
a torvényesség és a szakmaisag biztositasa, a megfelel6 munkarészek kidolgoztatasa, a megyei és
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az  orszagos  tervekkel valé = Osszhang megteremtése, a jogszabalyilag el6irt
egyeztetések lefolytatasa, ezekhez sziikséges megkeresések alairdsra kész el6készitése, az
egyeztetések soran felmertlé szakmai allaspontok telepiilés érdeket képvisel§ tisztazasa,
ellenérdekd allaspontot képvisel6 szervekkel és mas érintettekkel valéd targyalasok lefolytatasa és
meggy6zéstik, a moédositashoz szitkséges dontések meghozatalahoz el6terjesztések elkészitése,
javaslat kidolgozasa a HESZ és szabalyozasi tervek alkalmazasi tapasztalatibol indokolt javitasra és
a javitas modozatara, a képvisel6 testileti dontéseknek megfelel6 modositasi szandék minél
teljesebb érvényesitése. A megbizott tovabba kételes a telepiiléstervezé cég vezetdjével szakmai
kapcsolatot tartani, a f&6épitésszel szorosan egylttmikodve, annak szakmai és adminisztrativ
kiszolgalasat ellatni. A megbizas a rendezési terv modositasanak rendeleti uton torténd
megallapitiasa utan, az errdl torténé jogszabalyilag elbirt értesitésekkel és a tervek elkiildésével
cgyidejileg kerul teljesitéste.
(Megjegyzés: az Etv 6. §. (6.) bekezdése szerint a telepiilés rendezési tervvel kapcsolatos 6nkormanyzati feladatok
el6készitése az onkormanyzati f6épitész feladatat képezi.)

A KépviselS-testiilet hivatkozott rendezési terv moédositasat meghatarozé dontéseit az
eltelt 6t évben t6bb izben modositotta:

- a 199/2007. (V. 30.) szama Képvisel6-testileti Hatarozat alapjan, mely az 6nkormanyzati
tulajdont 0120/19 hrsz-t 18.855 m® teriiletd foldrészleten hazhelyosztds inditasira
vonatkozott, azzal, hogy az elosztasra kertl6 telkekre épiteni szandékozok 2007. év &szén
mar palyazhassanak, az épitkezések, pedig 2008. év tavaszan elkezd6dhessenek (1. sz.
melléklet).

- A kulén kérelem alapjan 2008. augusztus 12-én megallapodas jott létre, a TEDE] Zrt. és
Hajdtinands Varosi Onkormanyzat kézott arrél, hogy a varos telepiilésrendezési tervének
modositasanak tervezési szerzédésének tartalmat modositjak, a megjelolt és  kiilon
szerz6désben kortlirt feladathoz képest a TEDE] Zrt. érdekkorében felmertlt alabb
felsorolt feladat elvégzésére vonatkozodan:

»Agraripari park kialakitas teleptilésrendezési feltételeinek megteremtése, a varos hatalyos
teleptlésrendezési tervének e feladattal Osszefiiged modositasa. A 3502. szamu Tiszavasvari
ut keleti oldalan elhelyezkedd, kozponti hatalyos rendezési terv szerint GMG jeld 6vezetbe
sorolt kozponti telephely tertletének Tedej Zrt. altal igényelt tertletekkel torténd
megnovelése, figyelembe véve a természetvédelmi, féldvédelmi és kornyezetvédelmi
lehet6ségeket. Feladatként kertilt meghatarozasra a valtozassal érintett, egységesen
lehatarolhat6 tertilet szabalyozasi tervének elkészitése, a jovahagyasra kerilé és kotelezd
alatamaszté munkarészekkel. A helyi épitési szabalyzatnak az érintett tertiletekkel kapcsolatos
épitési szabalyzatnak Ovezeti el6irasainak és a varos teleptlés szerkezeti tervének fentiekkel
Osszhangban torténé modositasa.”

A 80/2008. (III. 21.) szama Képvisel6-testileti Hatirozatban rogzitettektdl eltérd ezen
moédositasi szandékrol a Képvisel6-testilet nem hozott dontést, illetve a megallapodasban
foglaltak nem egyeznek meg az Fitv el6irdsival, mely szerint az Onkormanyzat a
szerzbdésben arra vallal kotelezettséget, hogy a cél megvaldsitéjanak kezdeményezésére az
altala készitett tanulmanyterv alapjan a szitkséges teleptilésrendezési eljarast a szerzédésben
megallapitott hataridén belil meginditja. (3. sz. melléklet)

- 76/2009.(111.19.) szamu Képvisel6-testiileti Hatirozat a 10 szammal jelolt valtoztatast ,,Uj
Gksz —kereskedelmi, szolgaltatd, gazdasagi — tertlet kialakitaisa Hajdadorog fel6l bevezetd
téut két oldalan zartkertbdl illetve a déli szantoteriletbél a 15,22 ha nem kivanja a
teleptilésrendezési terv modositasaba beépiteni (2. sz. mell.),

- 109/2009.(11. 26.) szamu Képvisel6-testuleti Hatarozat hatalyon kivil helyezte a  76,/2009.
(II1.19.) szama Képvisels-testtleti Hatarozatot és ismételten modositotta a 80/2008. (I11. 21.)
szamu dontését a 10 szammal jelSlt valtoztatas tekintetében a 01125/70. hrsz-u ingatlant
teljes egészében, mig a 01125/69. hrsz-u foldrészletbdl a telephely mivelési 4g ala tartozéd
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tertletrész  keriiljon csak beltertletbe bevonasra, azaz ezen kivil esé tertleteket
a rendezési terv médositasabdl torli (4. szamu melléklet).

- 281/2009. (X. 21.) szamu Képvisel6-testileti hatdrozat ismételten médositotta 80/2008. (I11.
21.) szamu Kt. dontést, mely szerint a 497 hrsz-a jelenleg ,,Kvt” 6vezeti besorolasu teriiletet
ipari gazdasagi teriletként kivanja hasznositani, illetve a jelenleg Gksz-1 6vezeti besorolasba
tartoz6 498. helyrajzi szamua tertlet ipari gazdasagi teriletként valé hasznositasanak
lehet6ségét meg kell vizsgalni. (4. sz. mell.),

A rendezési terv moédositasara vonatkozo KépviselS-testileti hatarozatok kozos jellemzdje, hogy
egyik sem hatdrozza meg tételesen (vagy teljességgel) a rendezési terv modositasi igényét. Erre
legfeljebb az elSterjesztések sz6vegébdl lehet kbvetkeztetni.

Ahhoz azonban, hogy egyértelmten kovetni lehessen a médositasi igényeket (melyekre vonatkozdan
lakossagi vélemények bekérésére is sor kertlt) és az megjelenjen, mint tervezési program, sziikség lett
volna a médositasi igények tételes felsorolasara a Kt. hatarozatokban.

A teleptilésrendezési tervmodositasra vonatkozé dontés alapjan lehet megitélni, hogy a médositas
milyen mértékben érinti a jovahagyott teleptlésfejlesztési koncepcidt, mely a teleptilésrendezési
eszkozok egyike, olyan irasos Képvisel6-testiileti hatarozattal jovahagyott anyag, mely megalapozdja a
teleptilésrendezési tervnek.
Hajdunanas varos telepulésfejlesztési koncepcidja 2001 évben készilt és 23/2001 (XII. 20.) szamu
Képvisel6-testileti Hatarozattal kertilt elfogadasra. A kért modositasi igények érintik a jévahagyott
teleptilésfejlesztési koncepcidt, ezért mindenképpen indokolt lett volna a koncepcid felilvizsgalata,
mert az abban 1év6 adatok és fejlesztési elképzelések is id6szeriségiiket veszithették.
Az Erv. 2. § 27. pontja szerint a ,,Telepiilésfejlesztési koncepcid: a fejlesztés 8sszehangolt
megvalésulasat biztosité és a telepiilésrendezést is megalapozo, a telepiilés kozigazgatasi
teriiletére kiterjed6 Onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontéseket rendszerbe foglalo,
6nkormanyzati hatarozattal elfogadott dokumentum, amely a telepiilés jov6beni kialakitasat
tartalmazza. A fejlesztési koncepcid elsGsorban telepiiléspolitikai dokumentum, amelynek
kidolgozasaban a természeti-miivi adottsagok mellett a tarsadalmi, a gazdasagi, a kérnyezeti
szempontoknak és az ezeket biztosité intézményi rendszernek van donté szerepe.”
Az el6készitések alapjan a tervezé elkészitette a 2008. és 2009. évi teleptilésszerkezeti és szabalyozasi
tervi modositasokat, azéta azonban az alabbi magasabb szint( jogszabalyok médosultak:
- az Orszagos Telepilésrendezési Tervrdl szo6lo 2003 évi XXVI. torvény (OTrT),
- az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitészeti Kévetelményekrél sz616 kormanyrendelet
253/1997. (XIL. 20.) korméanyrendelet (OTEK),
- Hajdu-Bihar Megyei Teriiletrendezési Terv (a Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat
kozgytlésének  13/2010. (IX. 17.) Onkormanyzati rendelete Hajdu-Bihar megye
tertletrendezési tervérol).

Az Etv. médositasaira is sor keriilt ezen id6 alatt, mely szabalyozta tébbek kézott pld.

- a biologiai aktivitasérték szinten tartasat (a funkcidjaban megvaltoztatasra tervezett
tertileteken belil is)

- a termé6folddel vald takarékos gazdalkodast (ennek érdekében, dGjonnan beépitésre szant
teriiletet csak olyan céllal lehet kijelolni, melyet a jelenlegi beépitésre szant tertiletek nem
tartalmaznak),

- csapadékviz OsszegyUjtését és/vagy helyben tartasat

- a telepulésfejlesztési koncepcié 20.000 f6ben allapitja meg a tavlati iranyadd népességszamot,
ez esetben viszont legalabb kétszaz méter beépitésre nem szant gytrtvel kell kértlvenni a
teleptilést, mely teriileten csak kézlekedési, kozmd, hirkozlési és vizvédelmi létesitmények
helyezhetSk el (vagyis ezen teriileten épiiletek a felsoroltakon kivil nem helyezhetSk el),
melyet a teleptilésrendezési tervben jel6lni kell,

melyekre a tervmodositasoknak valaszt kell adnia.
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Médositisok torténtek a HESZ-t befolyasolé épitésigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos
rendeletekben is, illetve alapvet6 moédositasi igényt generalt a jogalkotasrol szold 2010 évi CXXX.
torvény és a jogszabalyszerkesztéstol sz616 61/2009. évi (XIL. 14.) IRM rendelet is.

A felsoroltakat az elkészilt terv és irasos anyag nem, vagy csak részben tartalmazza (pld.: az OTtT
2008. évi modositasat és a megyei teriiletrendezési tervvel valé 6sszhangot nem vizsgalta).

Az elbzetes véleményezést kovetéen a teleplléstervezé 2008  évben dokumentilta a
teleptilésrendezési terv modositasi egyeztetési dokumentacidjat, majd a mar hivatkozott Képvisel-
testlileti dontések altal generalt modositasok atvezetése 2009 decemberében kertlt kidolgozasra.

Az Etv. 9. § (3) bekezdés alapjan a készités alatt 1évS telepiilésrendezési tervet és helyi épitési
szabalyzatot a polgarmesternek a jévahagyas el6tt véleményeztetni kell a kilén jogszabalyban
meghatarozott kozigazgatasi, az érintett teleptlési 6nkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel,
valamint a tarsadalmi szervezetekkel.

Az érintettek a megkeresést kovetéen a véleményeiket 2010 év marcius as julius hénapban adtak
meg. (5. sz. melléklet)

Az Btv. 9. § (4) bekezdés alapjan az elkésziilt szakmai anyagokkal kapcsolatban sziiletett vélemények
attanulmanyozasat kovetéen az eltéré vélemények tisztazasa érdekében a polgarmesternek egyeztetd
targyalast kellett tartani, mely el6sz6r janius 3-ra, majd augusztus 9-re keriilt meghirdetésre.

Az egyeztetd targyalasrol 4397-97/2010. szamon jegyzSkonyv készilt (6. sz. melléklet), melynek
tartalmazni kellene valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egytitt.
Az egyeztetési eljaras lezarasaval a véleményezési eljaras befejez6dott, ezt kovetben a
teleptilésrendezési eszk6zoket az elfogadasuk el6tt, a beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és
azok indokolasaval egytitt- a polgarmesternek legalabb egy honapra a helyben szokasos médon kézzé
kell tenni. A teleptlésrendezé és a f6épitész a teleptlésrendezési terv moédositas véleményezési
eljaras soran beérkezett allasfoglalasok, szakvélemények és a rajuk adott valaszok, tervi javitasok-
kiegészitések Gsszegzését 2011 év marciusaban készitette el (7. sz. melléklet), igy a kozzététel 2011.
aprilis 21-én kezd6dott meg (8. sz. melléklet).

A kiftiggesztés ideje alatt lakossagi észrevétel Fulop Istvan, Hajdunanas, Kabai J. u. 9. sz. alatti
lakostol érkezett.

Az Ftv. 9. § 6. bekezdés b.) pontja alapjan telepiilésrendezési eszkozoket az elfogadasuk el6tt
megkiildtink szakmai véleményezés céljabol az allami f6épitésznek, aki a véleményét a 2010-2/2011.
szamu leirataban foglaltak szerint adott meg

IT. A médositott tervekkel kapcsolatos fontosabb szakmai észrevételek:
Az Etv. 9.§. (6) b.) pontjanak elbirasa szerint az allami f6épitész szakmai véleményét ismertetem,
mely a 9.szamu mellékletben talalhato.

Az Allami Féépitész fentebb ismertetett szakmai véleménye alapjan, miutan a modositisok a
teleptilés egészét érintik az alabbi észrevételek is megfogalmazhatok:

- 2 236/2004. (IX. 16.) szama Képvisel6-testileti Hatarozattal elfogadott szerkezeti tervhez képest
a modositas a varos beépitésre szant teriletét jelentésen novelte és a kozlekedési rendszerében is
jelentés médositasok kertiltek betervezésre megfelels indoklas nélkil, Etv 8. § (2) c. pont. (PL:
lakotertiletek, gazdasagi és ipari teriiletek, teleptilés korili kiils6, agynevezett elkertilé utak.)

- A varosmag tipikusan két beltelkes telepiilésszerkezetd, a megyében Hajdadoroghoz és
Hajdabosz6rményhez hasonléan. A két beltelkes, spontan létrejové, majdnem szabalyos kiilsé
koraton belili teleptilésrész kiemelt szerkezeti védelmet érdemelne. Sajnalatos médon sem a 2004
évi szerkezeti terv, sem a 2008-as médositasa a védett telepiilésszerkezetet nem jel6li ki.

- A jelenlegi tervezett teriilet felhasznalas és abbol kévetkez6 kozlekedés igények megkérddjelezik a
legktilsé elkertilé ut sziikségességét, mivel az beépitésre nem szant elsGsorban mezégazdasagi
tertleteken halad keresztiil beépitésre nem szant teriiletet érintve.

- Bizonytalansagok vannak a fiirdé kornyéki Gdil66vezetekben is ahol 6tletszertien keverednek az
udilési és gazdasagi funkciok egymas mellett.
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- Alapjaban véve érdemes lenne (annak ellenére,  hogy a szerkezeti terv feliilvizsgalatanak
kotelezettségére el6irt 10 év még nem telt el), teljes kord felulvizsgalatot késziteni a kisebb-
nagyobb modositasok helyett. Ez a feltlvizsgalat lehet6vé tenné a tertilet felhasznalasok (melyek
eléggé mozaikosak) és a kézlekedési rendszer teljes kot vjragondolasat is.

- Atgondolandé a szerkezeti terven, a szintteriilet-stirliségek meghatirozasa. A falusias
lakétertleteknél a 30%-o0s beépitettség a maximum, a gazdasagi teriileteknél 40-50 % is lehetséges,
mégis mindegyik 0,5 szintterilet striséggel van meghatarozva (a kertvarosi pedig 0,6! ).

- Szabalyozasi terveknél figyelembe kellene venni azt is hogy nem minden a teleptlésszerkezeti
terven szerepld teriiletre szitkséges szabalyozasi tervet késziteni, Azt hogy hova kell, azt az Etv.
12. § (2) bekezdése irja el6. Ennek értelmében az tgynevezett ,,szabalyozasi terv készitend”
teriiletek jel6lése felesleges, mert ezen teriiletet lehet szabalyozatlanul is hagyni, ahol az illeszkedési
szabalyok az iranyaddéak, vagy akar valtoztatasi tilalmat is el lehet rendelni, mely id&beli
korlatozottsaggal jar, és csak indokolt esetben javasolhaté. Ezen indokok alapjan csak azoknak a
tertleteknek a szabalyozasat kellene elkésziteni, amelyek igénybevételére belathaté idén beltl sor
kertl (pld. legkiilsé korat kijelolése kimaradhat). Ha példaul gazdasagi teriiletet a szerkezeti terv
kijelol, annak szabalyozasat akkor célszert elkésziteni, ha arra szitkség van. Ez azért is lényeges,
mert nem az oOnkormanyzat koltségére, hanem az FEtv. 30/A. § ecl6irisai alapjan a
teleptilésrendezési szerz6dések keretében az érintett befektet6k koltségére finanszirozhaté annak
készitése.

- A szabalyozasi tervben jelolt kételezé szabalyozasi vonalak helyett, f6leg ahol az épiileteket is
érint, célszertibb lenne a kotelezé épitési vonalak jelolése, ezzel a szabalyozasi mddszerrel, meg
lehetne szabadulni tébb kotelezé telekalakitasi és kisajatitasi eljarastol, nem beszélve annak
koltségvonzatarol és az eljaras id6beli elhizodasarol.

- Koriltekint6bben kellene szabalyozni viszont a kialakult zugok (k6z6k) melletti telkek
beépithetéségét (pld: zugoknal nem javasolhaté nyulvanyos telek alakitdsa, vagy utcavonali
beépitettség, valamint a nagyobb szint-szamu vagy nagyobb striségl beépithetéség sem).

- A tervek nem tartalmazzak a kézmivek gerincvezetékeinek nyomvonalait, holott azok épitési
telkeken szolgalmi joggal torténé atvezetése komoly jogi problémadkat is felvethet a szakmai
problémakon kivil. A gerinckézmuvek célszerd és szakmailag elfogadhato6 helye a koztertlet).

A helyi épitési szabalyzat tervezete:

- védett telepiilésszerkezetre vonatkozo helyi épitési szabalyok nincsenek megfelel6 kortiltekintéssel
megalkotva (pl: elektromos vezetékek foldkabelbe vezetése mellett elé kellene irni a zart
csapadékviz elvezetésének kotelezettségét is.) az épulet-elhelyezéseket korultekintéen és
egyértelmien kell szabalyozni, illetve ugyanilyen kévetelmény a reklam feltletek elhelyezésének
szabalyozasa is.

- altalanos probléma a teleptilésen belil, hogy a szomszédos telkek szabalytalan beépitettsége miatt
az egyes ¢épitési telkek az elbirt épitmény tavolsagok betartasa mellett nem épitheték be, ezért a
fennmaradasi engedéllyel rendelkezé vagy tiz évnél idésebb szabélytalanul elhelyezked$ éptiletek
esetében OTEK aloli felmentést sziikséges kezdeményezni.

- Ugyanilyen kezdeményezés szikségeltetik, ha jellegzetes beépitési szokasokhoz kell
alkalmazkodni.

- Nincs megfelel6en szabalyozva a két utcara nyilé valamint az tgynevezett lapos és a kismélységti
telek beépithet6sége sem. A helyi épitési szabalyzat fontos feladata, a kialakult szabalytalan telkek
kezelése is.

- Vizsgilandé a falusi lakéteriiletéknél az 500 m’-es telkek kialakithatosiga is, a falusias
lakétertleteken ugyanis tarthatok nagytestd allatok, elhelyezhet6k mez6gazdasagi tarold éptletek,
melyek helyigénye joval meghaladja az 500 m*-es telekméretet.

- A mar kialakult és z6mében beépitett lakdovezetekre nem szitkséges szabalyozasi tervet késziteni,
mivel ott az egyes foghfjak beépitése illeszkedési alapon is térténhet (Fitv. 18. §. 2. bek.). Ezeken a
helyeken célszerd meghatarozni az illeszkedés szabalyait és esetleg a telekmegosztas egyedi
lehet&ségeit.
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A mez6gazdasagi  terilleteken  nincs  meghatirozva, hogy hol nem lehet birtok
kozpontot kialakitani és tdalsagosan is mechanikusan van meghatarozva a beépitheté legkisebb
telekteriilet (4ltalinossigban 6000 m’). A mezSgazdasagi termelék sajat maguk altal elSallitott
termékeik forgalmazasara is gondolni kellene a szabalyok megalkotasa soran.
A mezbgazdasagi tizemi teriileteket a jelenlegi szabalyozas helyett a2z OTEK médositisa alapjan
beépitésre szant killonleges tertiletnek kell szabalyozni.
A kijelolt gazdasagi tertletek szabalyozasa elnagyolt, hianyoznak a terileteket ellaté és feltard
kozlekedé utak és kozmuahalézat nyomvonalai. ipari park esetében a koézlekedé halézatok
kijelolése azért is szikséges mert az el6- kozmuvesitése és a telekalakitasok csak ennek
ismeretében lehetségesek. (példaként emlitheté a Gyéri, Polgari vagy Tiszaujvarosi Ipari park
tertletek szabalyozasa).
Sem a szabalyozasi tervben sem a szerkezeti terven nincsenek megfeleléen feltiintetve a Keleti —
fécsatorna partjain megépult ugynevezett ,horgasz tanyak” (nincsenek jelolve épitési telkek,
épuletkontarok, kozlekeds utak, stb.) Alaptérkép sem tiinteti fel ezeket.

Az allami f6épitész altal megfogalmazott észrevételek és kifogasok a terv és szovegmodositasokkal
jarnak, mely Gjboli véleményeztetési eljarast eredményeztet.

III.

Javaslatok:

Az el6z6ekben ismertetettek figyelembevételével az alabbi javaslatokat lehet megfogalmazni:

a modositasok koztl j6vahagyasra csak a lehetd legszitkségesebbekre keriiljon sor, azokra amelyek
az altalanos érvényd magasabb szint( jogszabalyokkal nem ellentétesek,

teleptilésfejlesztési koncepciot aktualizalni kell a jelenleg ismert adatok alapjan,

el kell készittetni a vele Osszhangban 1évé Integralt Varosfejlesztési Stratégia (IVS) anyagat
(stratégiai szemléletli, a telepiilésfejlesztési koncepcioban foglaltak megvaldsitasat szolgald
dokumentum),

teleptilésrendezési terveket 4j alaptérképen teljes-kort feliilvizsgalatnak szitkséges alavetni, a
feliilvizsgalat soran az alatimaszté munkarészek felhasznalhatésagat vizsgalni kell,

a kulturalis 6rokségvédelmi hatastanulmanyt is feltl kell vizsgalni, els6sorban a védendé és a
védelemre javasolhat6 épiletek, épulettartozékok, keritések, egyéb épitmények felderitésével,
szitkséges megkérni a régészeti lel6helyek jelenleg ismert legjabb adatait, és azt fel kell tiintetni a
teleptilésszerkezeti terven, valamint az 6rokségvédelmi hatastanulmany anyagaban is szerepeltetni
kell,

tisztazni kell a természeti teriiletek kiterjedését és helyét és a teriilet-felhasznalas soran csak azokat
igénybe venni melyekre a sziikséges engedélyek megvannak vagy beszerezhetok,

felul kell vizsgalni a varos gyalogos zoéndjanak jelenlegi helyzetét és javaslatot kell tenni a
szitkséges modositasokra,

az ipari gazdasagi terilletek sziikségességének felillvizsgalatit az Etv. 8. § (2) ¢) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével el kell végezni (,,a teleptlés beépitésre szant tertlete csak olyan
tertlet-felhasznalasra névelhet6 amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt és igénybe vett
teriiletén belil nincs megfelel6 teriilet”), a tervezett tertlet-felhasznalas szikségességét ezért
indokolni kell.

a terveket a jelenleg érvényes jogszabalyok, rendeletek és el6irasok figyelembe-vételével kell
elkésziteni, fiiggetlentl att6l, hogy a moédositasi igények mikor mertltek fel.

A tervezési munkak j6 megalapozasa érdekében sziikséges lenne egy 4j, 6sszefoglald testileti
hatarozatba foglalt dontésre - az eddigiek helyett -, mely tételesen felsorolja a varos modositasi
igényeit az érvényes teleptlésrendezési tervhez képest.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a tajékoztatast megtargyalni és tudomasul venni, valamint
a mellékelt hatarozati javaslatot elfogadni sziveskedjen.



Fentiek alapjan el6terjesztem az alabbi
HATAROZATI JAVASLAT-ot

Hajduinanas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testillete megtargyalta a véros folyamatban 1évé
modositott teleptilésrendezési tervével kapcsolatos tajékoztatot és az alabbi hatarozatot hozza:

1. Az allami f6épitész szakmai véleményét megismerte és a tajékoztatot tudomasul veszi.

2. a) valtozat

Hajdunanas Varosi Onkorméanyzat Képvisel6-testillete a varos folyamatban 1évé modositott
teleptilésrendezési tervével kapcsolatos tajékoztaté alapjan szlkségesnek tartja a rendezési terv
elkészult dokumentaciéjanak feliilvizsgalatat, figyelembe véve az allami f6épitész allasfoglalasaban
foglaltakat.

Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezési terv elkészilt dokumentacidjanak felulvizsgalatat kveten
jovahagyasra terjessze azt a képvisel6-testulet elé.

Felel6s:  Jeney Lajos DILA, Ybl dijas, mb. varosi f6épitész
Szollath Tibor polgarmester

Hataridé: 2011. oktober 31. - felilvizsgalatra
2011. november 30. - el6terjesztés készitésére

2. b) valtozat

Hajdunands Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testilete a varos folyamatban 1évé modositott
teleptlésrendezési  tervével kapcsolatos — tajékoztaté alapjan a rendezési terv  elkészilt
dokumentaciéjanak feliilvizsgalatat nem tartja sziikségesnek, és az elkésziilt dokumentacié alapjan a
rendezési terv moédositast nem kivanja elfogadni, figyelembe véve az allami f&épitész
allasfoglalasaban foglaltakra.

A képvisel6-testiilet a telepulésrendezési eszkozok teljes korh felulvizsgalatat kivanja elinditani,
figyelembe véve a mar elkésziilt tervek és irasos anyagok felhasznalhatésagat a tervezés soran.

Felkéri a polgarmestert, hogy a telepiilésrendezési eszkozok teljes kord felilvizsgalatanak
el6készitésérdl gondoskodjon és azt jovahagyasra terjessze azt a képvisel6-testiilet elé.

Felel6s:  Jeney Lajos DLLA, Ybl dijas, mb. varosi f6épitész
Szollath Tibor polgarmester

Hataridé: 2011. oktéber 31. - felilvizsgalatra
2011. november 30. - el6terjesztés készitésére

Hajdananas, 2011. jalius 25.

Szollath Tibor
polgarmester

Meghivott a napirendi ponthoz: Jeney Lajos DLA Ybl dijas varosi f6épitész



