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Az dpolasi dijjal kapcsolatban az aldbbi kérdésekben kérem szives éllasfoglalasat:
L.
A szocialis igazé‘a‘tésrél €s szocidlis ellatasokrol sz616 1993, évi 1L torvény 43/B. § (1) bekezdése
értelmében A telepiilési Onkormdnyzat képviselé-testiilete — az onkormdnyzat rendeletében
meghatarozott feltételek fennéllasa esetén — apolasi dfjat allapithat meg annak a hozzatartozénak,
aki 18. életévét betsltstt tartdsan beteg személy 4polasat, gondozasat veégzi. A jogosultsig
megéllapitdsa szempontjbol figyelembe vehetd egy fére szamitott havi csaladi jovedelemhatért ugy
kell szabélyozni, hogy az 6nkormanyzat rendelete az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegénél, egyediilallo esetén annak 150 %-anal alacsonyabb jévedelmi jogosultsagi feltételt nem
irhat el6.”
A szocidlis raszorultsdg esetén nytjthats egyes penzbeli €s természetbeni szocidlis elldtisok helyi
szabalyairdl sz6lé 19/20009. (IX. 28.) Onkorményzati Rendeletiink 14. § (2)-(3) bekezdése az
apolési dijra valé jogosultsdg feltételeit a kovetkezéképpen szabalyozza:
»AZ egeszségligyi és Szocidlis Bizottsag - figyelemmel az Szt. 43/B. §-dra -, 4polési dijat allapithat
meg annak a személynek is, aki tarts betegsége miatt 4llando és tartés gondozasra szoruld, 18.
€letévét betsltstt hozzétartozéja apoldsat latja el, és

- aki a beteg hozzatartozé dpolasa cimén munkahelyétél fizetés nélkiili szabads4got kénytelen

igénybe venni, vagy

- abeteg ellatdsat més hozzatartozéd nem tudja biztositani.
Nem éllapithaté meg az Szt. 43/B. §-a szerinti apolasi dij, ha az 4polé csalddjaban az egy fore ess
havi jovedelem az 6ny. masfélszeresét meghaladja.”

Az Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatési Hivatal szakmai veleménye szerint azonban nem
bovithetd tovabb a kizaré feltételek kore.

Korabbi években az nkormanyzat helyi rendeletében szerepeltek még az alabbi kizars feltételek:
- abeteg anyagi helyzete alapjan sajat helyzetét meg tudja oldani,

- azapolt tartasi, 6roklési szerzédést kétstt,

Mindezeket — torvényességi észrevételekre tekintette] — hatdlyon kivill helyezte a képviselé-testiilet,



Ugyanugy azt a szabalyt is, hogy a méltanyossagho! adhatd cllatasok a rendelkezésie dlld keret
erejéig Allapithatéak meg. llletve az, hogy aki kérelmében, nyilatkozataban bizonyitottan valotlan
tényt kozol, az adott ellatds iranti kerelmet el kell utasitani.

Az Szt. ,tovabbi feltételek” szabalyozasat teszi lehetdve, - a jovedelmi feltételen kivill, és mivel a
méltanyossagi apoldsi dij nem kotelezden elbirt feladat, a teleptilés onkorményzat lehetdségeinek
leretei kozott része a helyi szociélis ellatérendszernek.

Kérdésem: milyen tovabbi feltételek lehetnének szabdlyozhatéak a helyi viszonyoknak
megfelelden, ha nem bévithetd a kizaré feltotelek kore? (Véleménylink szerint barmilyen
_ tovabbi feltétel” boviti a kizard feltételeket korét.)

Onkormanyzatunk egyébként tobb mint 20 milli6 forintot fordit a méltAnyossagbol megallapithatd
apolasi dijra, ugyanakkor t6bb 8nkormanyzat meg is sziintette azt, mivel nincs mar ra fedezete.
Amennyiben azonban csak egyetlen feltételt szabunk — a jovedelemhatart -, a kérelmezok szadma
elébb-utébb megkozeliti a vérosban €lo munkanélkiiliek szdmat. Ezt pedig sajnos, Hnerdbol
egyetlen Onkorményzat sem keépes felvallalni, Naponta 3-4 érdeklodo, igényld jelentkezik a
Szocialis Irodan.

Amennyiben a feltételek szabdlyozésara - figvelembe véve lehetdségeinket, a koltségvetés
teherbird képességét — nincs méd, félé, hogy hasonléan t5bb telepiiléshez, varosunkban is meg kell
sziintetni ezt a minden szempontbol elényss ellatdsi format. Kérdeés tehat, mi a jobb megoldas? A
helyi viszonyoknak megfeleléen szabalyozni, ¢s lehetbségeinkhez mérten nyljtani  a
legraszorultabbaknak a tdémogatést, vagy anyagi lehetdségek hianyaban senkinek nem biztositani
méltanyossagbdl apolasi dijat?

2

Az ligyintézés, és mas telepiiléseken dolgozo kollégdkkal torténd egyeztetések sordn felmerild
tovabbi kérdésekre is szeretnénk allasfoglalast kérni:

Amennyiben az egyik sziil§ gyes-ben részesiil, a mésik sziilo kérheti-e ugyanarra a tartésan
beteg/fogyatékos gyermekére az dpolasi dijat? Amennyiben nem, milyen jogszabilyhelyre
hivatkozva utasithat6 el a kérelem?

3

A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének €s megéllapitdsanak, valamint
folybsitasénak részletes szabalyairdl szolo 63/2006. (IIL. 27.) Kormény rendelet 27. §-a alapjn az
apolast végzd személynek a hézi segitségnyijtas keretében segitség nytjthaté, illetve az apolt
személy atmenetileg, de egybefiiggéen legfeljebb egy honapos id6tartamban ellathatd, ha az apolt
személy egészségi dllapota ezt indokolja.

Két olyan apolasi dijban részesiilé személy van varosunkban, akik mozgésképtelen (az egyik
fokozott dpolast igénylé stlyosan fogyatékos, masik pedig sulyosan fogyatékos, tolokocsi nélkiil
nem tud kozlekedni) sziiléket &polnak, és a haz segitségnylijtas keretében is kapnak némi
segitséget. Errdl egyébként, mint az dpolési dijat megallapitd hatésdg, tdjékoztatast is kértem a
Szolgélattol. Segitségitk foleg hivatalos tigyek intézésében meriil ki, mivel az dpolok hosszabb ideig
nem tudjak magukra hagyni a betegeket.

A hézigondozast nytjté szolgalatnal végzett ellendrzés sordn észrevételezték fentieket.

Hizi segitségnyiijtds keretében nyujthaté-e folyamatos segitség, vagy csak dtmenetileg, de
legfeljebb 3 hénapig? ‘



4.

A Kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds altalinos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvéeny 13. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozik-e a méltanyossaghol megdllapitandé apolasi
dijra?

(A Ket. hatalya nem terjed ki — tobbek kozott - a helyi dnkorményzat altal jogszabélyban
meghatarozott feltételekkel rendelkezék szaméra biztositando tamogatasok elosztaséra irdnyuld
cljérasban a rendelkezésre dllé tamogatdsi keretosszegen feliil benyiijtott tdmogatdsi igényekre. )

5. .

A haziorvosok gyakorlata nem egységes. Van, aki csak akkor minésiti fogyatékosnak az 4poltat, ha
fogyatekossagi tdmogatésban részesiil, van, aki pedig akkor is, ha pl. egy nagyon stlyos, daganatos
beteg mér teljesen dgyhoz kotott, tehat helyvdltozatdsa segédeszkoz dllands és szitkségszeris
haszndlatdt igényli, vagy dllapota miatt helyvdltoztatdsra még segédeszkizzel sem képes, - ahogyan
az a kitdltési tmutatoban is szerepel. Ez f6leg olyan teleptiléseken probléma, ahol a méltanyossagi
apolasi dfjra mar nincs fedezet, ugyanakkor fentieknél indokoltabb esetet nehéz elképzelni.

Fenti, vagy hasonlé esetben, amikor nem fogyatékossdg miatti mozgisképtelenséersl van $z0,
minésitheti-e a haziorvos a beteget stilyosan fogyatékosnak? A minésitésnél ragaszkodnia
kell-e a fogyatékossagi tAmogatds megallapitisihoz sziikséges feltételek fennallisihoz?

Az apolasi dijjal kapcsolatos iigyintézésben az a tapasztalatom, hogy az orvosok igen
segitdkészen toltik ki a nyomtatvanyokat. Nagyon kirivé esetben megkisérelte a hivatal a
felilvizsgdlatot az 4polast indoklé diagnézis szerinti szakorvostol, illetve az 4polas
szitkségességének feliilvizsgalatdt az illetékes modszertani intézményt6l megkémi. Birdsgi
tapasztalatunk alapjan — bér lehetséges, hogy egyediiliek a tapasztalataink e téren -, de nem
bizonyosodott be a szinte teljesen nyilvanvalé tény, az pl., hogy az az ,,dpolt”, aki maga jar el sajat
ligyében, beteg, id6s embereket karosit meg, jelenleg is biintetd eljards van ellene folyamatban, -
nem szorul dpolésra.

Megjegyezni kivanom, hogy az Szt. alkalmazésa soran jogbizonytalansdgot okoz az aldbbi
kérdés:
Az Szt. 43/B § (1) bekezdése az un. méltanyossagi apolasi dij megéllapitasaval kapcsolatban
feltételes médban rendelkezik ugyan, - tehdt ugy értelmezhetd, hogy az nem kotelezé ellatds,
azonban az Szt. 25. § (3) bekezdése kijelenté médban fogalmaz (a teleptilési Onkorméanyzat
képviseld-testiilete az e térvényben, illetve az Onkormanyzat rendeletében meghatérozott feltételek
szerint a 43/B § (1) bekezdésében foglalt apolési dijat allapit meg).

Tovabbi, a gyakorlatunk soran felmeriilt kérdések:

6.

A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok igénylésének és megallapitdsanak, valamint
folyositasdnak részletes szabalyairél szolo 63/2006. (IIl. 27.) Kormany rendelet (Kr.) 6. § 4
bekezdése értelmében: ha a havi rendszeres szocidlis ell4tds nem teljes honapra jar, az ellatas
Osszege az ellatas havi 6sszege harmincad részének és az ellatasi napok széménak szorzata,

A Kr. 9. § (7) bekezdése értelmében pedig a havi rendszeres szocidlis ell4tdsra Jjogosult haldla
esetén a fel nem vett ellatast a vele kozos haztartasban egylitt €lt kozeli hozzatartozd a halal
honapjat kéveté hénap utolsé napjéig felveheti.

Mi a teendd, ha az ellitdsban részesiils egyediil éIt? Megsziintethetd-e az ellitisa az utolsé
Selvétel napjival? Vagy a fel nem vett ellitas hagyaték targyat képezi akkor is, ha a szocislis
ellitds az egyetlen vagyon?
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A szocidlis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Szt.) egyes rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos kérdéseire az aldbbi t4jékoztatast
tudom adni.

' A méltinyossigi dpoldsi dij szabdlyozisa

Az Szt. 43/B. §-dnak (1) bekezdése felhatalmazist ad az Onkorményzatnak, hogy a
méltanyossagi apolasi dijra vald jogosultsag feltételeit meghatdrozza. Ez a rendelkezés azt
jelenti, hogy az 6nkormanyzat szabélyozhat olyan tovabbi Jogosultsagi feltételeket, amelyeket
az Szt. nem tartalmaz, de amelyek 6sszhangban 4llnak az Szt. rendelkezéseivel, valamint az
apolasi dij ﬁfﬁ,kciéjéval. Nem hatdrozhaték meg olyan feltételek, amelyek az Szt. 41-43. §-
aban foglaltakkal ellentétesek, hiszen az Szt. 43/B. § (2) bekezdése szerint a 41-43. §-okat a
méltdnyossagi dpolasi dij megéllapitdsa soran is alkalmazni kell.

Az Alkotmdnybirésdg t&bb hatarozatiban is foglalkozott a méltdnyossagi dpolasi dijjal. A
69/2009. (V1. 25.) AB hatarozatban foglalt értelmezés szerint a feltételek tovabbi sziikitésére
nincs mod, azonban ezzel ellentétes értelmezést tartalmaz a 31/2002. (VIL. 2.) AB hatarozat,
amely szerint a méltdnyossagi dpoldsi dij ,tekintetében [Sztv. 41. § (4) bekezdés] az
Gnkormanyzat szabélyozasi onallésdga viszonylag nagy, szabadon dénthet arrdl, hogy az
apolasi dijnak e forméjat bevezeti-e, illetve a torvényi keretek kozott a feltételek
meghatarozdsa tekintetében is széles a rendelkezési szabadsaga”.

Az az dnkorményzati rendeleti szabaly, amely szerint csak az a személy jogosult dpolasi dijra,
aki az 4polési tevékenység miatt fizetés nélkiili szabadsagot kénytelen igénybe venni, nem
felel meg maradéktalanul a fent leirt feltételeknek. Az Szt. 42. § (2) bekezdésének d) pontja
ugyanis nem tiltja teljes korlen a keresdtevékenység folytatdsat. Az Onkormanyzati
rendeletben szabélyozott feltétel célja megitélésiink szerint az, hogy azon személy szdméra
legyen megallapithatd _apolasi dfj, akinek az 4&polési tevékenység_ﬁ_foly’[a_tésa “miatt

keresetvesztesége keletkezett. A szabaly nem lenne ellentétes az Szt. rendelkezéseivel, ha a
fizetés nélkiili szabadsag kényszerti igénybe vétele mellett lehetdvé tenné azt is, hogy az a
személy is jogosult legyen &polasi dijra, akinek munkaideje az dpolds miatt napi 1&gy 6réra

csokkent, illetve aki legfeljebb napi négy éraban folytat keres6tevékenységet.

Alldspontunk szerint nem &llné ki az alkotmanyossdg probajét az a rendelkezés, amely szerint
nem jogosult époldsi dijra a hozzatartozo, ha a beteg ellatdsat més hozzétartozé is biztositani
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tudja. A rendelet nem tartalmazza ugyanis, hogy ennek a kizéaré feltételnek a teljesiilését a
képviseld-testiilet milyen szempontok alapjan 4llapitja meg. Vizsgalni lehetne pé€ldaul, hogy a
mésik személy rendelkezik-e a megélhetésh-z sziikséges jovedelemmel, képes-e ellatni az
apolési tevékenységet, sziikség van-e arra, hogy az 4polds miatt keres6tevékenységével
felhagyjon, van-e olyan viszonyban az 4polttal, hogy az apolds vallalasa t6le elvarhaté. Ezeket
a kérdéseket az onkormanyzati rendelet nem szabalyozza, igy tulsdgosan széles kord
mérlegelést biztosit az elj4ré hat6sdgnak, azaz 6nkényes jogalkalmazésra ad lehetéséget.

Az Onkormanyzatnak széles kor(i felhatalmazésa van arra nézve, hogy tovabbi Jogosultsagi
feltételeket hatdrozzon meg. Nem tartjuk jogszabélysértének példaul azt a kizard feltételt,
miszerint az dpolt tartasi, sroklési szerzOdést kotétt, amennyiben a szerz&dés szerint az apolt

személyes tartdsa biztositott. Nem kizart az apold személy esetében a vagyoni feltétel el8irdsa
sem.

2. Apolasi dij és gyermekgondozasi segély folyositasa ugyanarra a gyermekre tekintettel
A hatdlyos szabalyok nem tiltjdk, hogy ugyanarra a gyermekre tekintettel az egyik sziils
gyermekgondozési segélyt, mig a masik szilé 4poldsi dijat igényeljen. A jogosultsagi
feltételek fennalldsa esetén mindkeét ellatdst meg kell llapitani.

3. Hazi segitségnytijtas és az dpolasi dij

A pénzbeli és természetbeni szocialis ellatdsok igénylésének €s megallapitisanak, valamint
folydsitdsdnak részletes szabdlyairél sz616 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban.
Sztvhr.) 27. § (1) bekezdése alapjan az egy hénapos korlatozés csak arra az esetre vonatkozik,
ha a hdzi segitségnyujto szolgalat az 4polt ellatésat teljes mérteékben, vagy jelentds részben
atvdllalja, mert az 4pold e tevékenységet nem tudja elldtni. A jogszabdly nem tartalmaz
iddbeli korlatozast arra az esetre, ha az apol¢ latja el az dpoltat, csak alkalmanként segitségre
szorul. Természetesen mindkét esetben alkalmazni kell a haz segitségnytijtasra vald

Jogosultsigra, tovabba a téritési dij fizetésére vonatkoz6 rendelkezéseket.

4. A kozigazgatisi hatésagi eljirss és szolgiltatas altalinos szabalyairél sz616 2004, évi
CXL. térvény (Ket.) 13. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése

A Ket. 13. § (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté az Szt. felhatalmazasa alapjan
szabélyozott ellatisokra. Ilyen esetekben nem beszélhetiink a keretdsszeg kimertilésérol,
hiszen a torvényben, illetve g torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott Onkormanyzati
rendeletben meghatarozott feltételeknek megfelelé személyek szdmara az ellatast mérlegelds
nélkiil nydjtani kell, a kérelmet nem lehet forrashidnyra hivatkozva elutasitani. A helyi
rendeletben, valamint a térvényben foglaltak normativ kételezé ereje nem teszi lehetévé a
benytjtott igények kozotti »valogatdst”, a jogszabalyban meghatérozott feltételekkel
rendelkez6k szdméara a Ket szerint meghatdrozott eljardsi rend keretében kell biztositani a
tdmogatést,

5. Nem fogyatékossag miatti mozgisképtelenség

Az Szt. 41. § (3) bekezdés a) pontjanak aa) pontja szerinti dllapot ferinallasanak
megéllapitdsdhoz nem elegendd, hogy a beteg helyvéltoztatasra egyaltalan ne, vagy csak
segédeszkozzel legyen képes, hanem az is sziikséges, hogy ez az allapot mozgasszervi
karosodas, illetéleg funkciézavar kévetkezménye legyen. Azaz, nem felel meg e feltételéknek
a szemely, ha példaul legyengiilt allapota miatt nem képes a helyvaltoztatésra,

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsardl széld 1998, évi XXVI.
torvény 23. § (1) bekezdésének €) pontja szerint mozgasszervi fogyatékos, aki ,a
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mozgasrendszer karosoddsa, illetdleg funkciézavara miatt helyvaltoztatdsa a kiilsh
jogszabélyban meghatérozott segédeszkéz allando és sziikségszerli hasznélatat igényli, vagy a
kilon jogszabaly szerinti mozgasszervi betegsége miatt &llapota segédeszkdzzel
eredményesen nem befolydsolhatd”. Azaz, a két definicid fedi egymadst annyiban, hogy csak
az a személy felel meg ez Szt. hivatkozott rendelkezésének, aki a Fot. szerint mozgasszervi
fogyatékosnak mindsiil.

6. Fel nem vett pénzbeli elldtds, mint hagyaték

A jogosult haldla a pénzbeli ellatdsra valé jogosultsagot megsziinteti. Az Sztvhr. 9. §-énak (7)
bekezdése nem a jogosultsagot érinté szabaly, hanem arrél rendelkezik, hogy ha a jogosult
halalnak idépontjéig jaré ellatdshoz 6 mar nem jutott hozza, akkor azt ki, és meddig veheti fel.
Az elldtasra valé jogosultsag nem sziintetheté meg az elldtas utolsé felvételének napjéaval
akkor sem, ha a jogosult egyediil élt, és igy az Sztvhr. 9. §-dnak (7) bekezdése nem
alkalmazhaté. Ilyenkor a fel nem vett ellatis a hagyatek részét képezi.

7. Feladat-ellatasi szerz6dés

Az Szt. 36. § (2) bekezdése alapjan a nem a telepiilési onkormanyzat altal ellatott 4llami vagy
6nkorményzati feladat akkor l4thaté el kézeéla foglalkoztatds keretében, ha annak ellatisban
az ¢nkorminyzat megallapodas alapjan kozremiikddik. Minden esetben sziikség van tehat
megéllapodasra, amelyben a felek — egyebek mellett — az elltands feladatok korét, a feladat
ellatisdban kézremiikodé kozcélt foglalkoztatottak szamat, a kozcélu foglalkoztatassal
kapcsolatos egyes pénziigyi, illetve munkajogi kérdéseket (killéndsen a munkaltatdi jogkor
gyakorldsdnak modjat) régzitenek. A feladat-ellatési szerz6dés tartalma altaldban valamely
allami vagy 6nkorményzati feladat ellatésdnak atvallaldsa. Mivel az Onkorményzat nem
véllalja 4t a tarsadalmi szervezettdl, koltségvetési szervtdl vagy gazdélkodd szervezetts] a
feladat ellatasat, a megallapodésnak nem kell a feladat-ellatési szerzédés formajat 6ltenie.

Budapest, 2010. mércius 4.
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