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Tisztelt Elnék Ur!

Tajekoztatom Elndk Urat, hogy a 11/1417/2012. tigyszdmon jelenleg is folyamatban 1évé
ligyben az alkotmanybirsagi inditvonyom alabbi kiegészitését kezdeményezem.

Ahogyan az Elnsk Ur el6tt is ismert, még 2011 decemberében nyljtottam be az
AJB-6724/2010. szadmu {igyben alkotmanybirésagi inditvanyt. Abban tobb jogszabalyi
rendelkezés, igy az épitett kdryezet atalakitasarol és védelmérdl szolé 1994. évi LXXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. § (4)-(6) bekezdéseinek, a szabélysértésekrdl szold 1999. évi
LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 146/A. §-anak, valamint a Budapest Févaros
Onkorményzat Kozgylilésének a févarosi kozteriiletek hasznalatardl és a kozteriiletek rendjérél
52016 59/1995. (X. 20.) F6v. Kgy. rendelet (a tovébbiakban: Or.) 15/B. § (1) bekezdés c) és d)
pontjainak alkotmanyossagi felilvizsgélatat és megsemmisitését kértem. Az inditvanyban
tamadott jogszabalyhelyek az un. nem rendeltetésszerti, életvitelszerii kozteriilet-hasznalat és a
hozz4 kapcsolddé magatartasok szankcionalasét teremtették meg, amely allaspontom szerint nem
egyeztethetd Ossze a jogallamisag elvébdl kévetkezd kovetelményekkel, sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza az érintett kiszolgéltatott helyzetben év6 személyek jogait.

2012 februdrjaban — az Alkotméanybirésag végzése nyomén — arrél tajékoztattam Elnok
Urat, hogy az inditvanyt az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontjaban biztositott jogkorre
hivatkozassal fenntartom és kiegészitem. Kértem az Alkotmanybirésagot, hogy a 2012. éprilis
15-€t61 hatélyos a szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: 4j Sztv.) 186. §-at (a kozteriileten
Cletvitelszer(i lakhatds tilalmanak megszegése) is semmisitse meg, mivel az allaspontom szerint
ellentétes a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, valamint az élethez és az
emberi méltdésaghoz vald joggal.

Inditvanyom indokoldséban az Etv. kifogésolt, a kozteriilet-haszndlattal kapcsolatos
rendelkezéseivel Osszefliggésben arra mutattam ra, hogy alldspontom szerint csak akkor
¢rvényestilhet a jogbiztonsag kévetelménye, ha és amennyiben vildgosan elvalik, hogy mi az, ami
a kozterilleten jogi értelemben tilos és szankcionalt, és mi az, ami legfeljebb erkolesi normak
alapjan kifogasolhats. Az Etv. _koézteriilet-hasznalatara vonatkozé szabalyai, valamint az
Snkorményzatoknak adott ,bianké™ felhatalmazas éppen ezt az egyértelmiinek tetszd
alkotmanyos hatdrvonalat mossa el: tetszéleges médon, szinte barmely kozteriileti magatartas
szankcionalhatova valik, -
"~ Felhivtam az Alkotménybirésag figyelmét arra is, hogy az Etv. megoldasa az Onkényes
jogalkalmazési gyakorlat ,melegagya” lehet, mivel a felhatalmazas alapjan sziilet heterogén



jellegli 6nkormanyzati rendeletek kivetkeztében a Jjogalanyok nem tudjak majd kévetni, hogy
pontosan mely kozteriileti magatartdsok nem rendeltetésszeriiek, igy pedig jogellenesek és
helyben akar szankcionélhatéak is. A jogbiztonség kovetelményének csorbuldsa mellett, mindez
az eleve kiszolgaltatott helyzetben lévok esetében folyamatos jogi fenyegetettség légkdrének
kialakuldsahoz vezethet, hiszen az érinttetek nem képesek magatartdsukat a bizonytalan tartalmu
eléirasokhoz igazitani. Fokozottan igaz lehet ez az éllitas a nem az adott telepiilésen €16,
tg{té_zgo___“dészmn_ﬂxglge,Mmég kevésbé képesek nyomon kévetni a specidlis_helyi
magatartisszahalyokat,

Az inditvanyom kiegészitését kovetden a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi IL térvény (a tovabbiakban 1j Sztv.)
2012. aprilis 15-¢vel hatdlyon kiviil helyezte az Etv. iltalam elsddlegesen kifogasolt 54. § (6)
bekezdését, amely szerint dnkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti kozteriiletének a térvény

54.§ (4) bekezdésben vagy jogszabalyban meghatarozott rendeltetésétdl eltérd gn@@ﬁi ik
megallapodés nélkiili hasznalatat szabalysértéssé nyilvanithatia. Mindezek alapjén a 2012. 4prilis
15-¢ével hatalyon kivill helyezett Etv. 54. § (6) bekezdésével Osszefliggésben inditvanyom ezen
eleme tdrgytalannd vdlt. Az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl szlé 1/2012. (I. 3.) Ti. hatérozat
63. §-a alapjan pedig az inditvany okafogyotta vélt része kapcsén az alkotmanybirdsagi eljaras
megsziintetésének van helye.

Az 3j Sztv. 1. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy szabalysértés az a torveny dltal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztés, amely veszélyes a tarsadalomra, azaz kizérélag
torvény nyilvénithat valamely magatartast szabélysértéssé, erre az Onkorményzatoknak a
tovabbiakban nincsen lehetdsége. A Magyarorszag helyi onkorméanyzatairdl sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Gj Otv.) 51. § (4) bekezdése ugyanakkor arrél rendelkezik,
hogy a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete Snkorményzati rendeletben meghatarozhat tiltott,
kozdsségellenes _magatartdsokat és e magatartdsok elkévetdjével szemben onkorméanyzati
rendeletben Gtvenezer forintig terjedd helyszini birsdg, illetve szazotvenezer forintig terjedd
kozigazgatasi birsdg kiszabasat rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét képezi. Az
j Otv. 143. § (4) bekezdésének ugyancsak 2012. aprilis 15-t6] hatilyos e) pontja — némileg
ellentmondva az el6zé rendelkezésnek — pedig arra ad felhatalmazast a helyi 6nkorményzat
képviselo-testilletének, hogy rendeletben hatdrozza meg a kirivdan kozosségellenes
magatartdsokat, valamint a magatartds elkovetdjével szembeni pénzbirsag kiszabisanak
szabalyait.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseire, valamint az alkotmanybirésagi
gyakorlat megallapitasaira figyelemmel allispontom szerint onmagiban nem mindsiil
alkotmdnyosan aggilyosnak az, hogy ha a helyi onkormanyzatok — szigord térvényi
kmﬁﬁ,_eﬁﬁ?é—si’é;m%mgfjagi garancidk érvényesitése és egyértelmii felhatalmazis mellett
— rendelkeznek a szabalysértési tényallisalkotis &s szankcionalas lehet6ségével. A
felhatalmazas kereteinek tullépésével kapcsolatban l4sd kiillonésen a 25/1998. (VI'TT.) AB hatarozatot. | AZ - ﬁj_btv
hivatkozott rendelkezéseivel azonban a trvényalkot6 allaspontom szerint tovabbra is fenntartotta
— raadasul sz&vegbeli ellentmondasokkal is terhelte — az 6nkorményzatoknak adott indokolatlanul
tag szankcionélasi felhatalmazést, ami igy a jogallamisag elvét és jogbiztonsdg kovetelményét
sértd, igy alkotmanyosan aggélyosnak mindsiilé jogi helyzetet eredményez.

Az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jogdllam Az Alkotménybirésdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéillami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotménybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az 4llam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vilagosak,




egyertelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak ¢és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. [V5. 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat.] Az irAnyado alkotmanybirosagi tétel szerint a
Jjogdllamisag elvébdl ad6dd alapvetd kévetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog altal a polgarok szdméra megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. [Vs. 56/1991. (XL 8.)
AB hatérozat.]

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisadgnak szdmos
OsszetevGje van: a jogalkotdsra vonatkozé térvényi koévetelmények megtartasa, az eljarasi
garancidk, a jogbiztonsag, az énkényes jogértelmezést kizar6 és a jogintézmények kiszamithatd
miikddését biztositd vilagos és kovethetd normatartalom megléte. Az Alkotménybirésag szerint,
ha egy. jogszabaly torvényi tényallasa til elvont, til 1 dltalénos, akkor a Jjogszabaly s rendelkezése a
Jogalkafmazo beljiti&a;gge__nmlqlajgsitl}go vagy lesziikithetS. Az ilyen szabaly lehetdséget ad a
szubjektlv jogalkalmazoi déntésre, a kiilénb6z6 Jogalkalmazok eltérd gyakorlatéra, a jogegység
hidnydra, ami egyértelmilien csorbitja a jogbiztonsigot. [Vé. 1160/B/1992. AB hatédrozat.] Az
Alkotmanybir6sag altal alkalmazott mérce alapjan alkotmanyellenessé az a szabély nyilvanithato,
amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansdgot, mert hatdsat tekintve nem
kiszamithat6: csak a jogalkalmazds szdmdra eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a
jogbiztonsagot. [Vé. 36/1997. (VL 11) AB hatérozat, 42/1997. (VIL 1.) AB hatérozat.] Az
alkotménybirésagi gyakorlat alapjan nem tekinthetd alkotmanyosnak az a helyzet, ha a jogi
szabalyozas tag teret ad az Onkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaz az egyes
eszkozok igénybevételével szemben az alkalmazokat kelld megfontoltsigra inté hatékony
torvényi korlatokat. [Osszegezve lasd 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében tovdbba az alkotmanyellenesség
megallapitasara torvényi rendelkezések kollizija miatt is sor keriilhet akkor, ha a szabalyozas
ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhaté fel és ez anyagi alkotmdnyellenességhez
vezet, vagy ha a normaszévegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi sérelmet okoz. [Lasd
elészor 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat.]

Allaspontom szerint az 4j Otv. 51. § (4) bekezdésével kapcsolatban rdadasul nem vilagos,
hogy mely — egyébként sem biincselekménynek, sem szabalysértésnek, sem pedig kizigazgatasi
szabdlyszegésnek nem mindsiild ,kozosségellenes magatartasokat” szankcionalhatnanak az
¢nkormanyzatok, illetve az sem, hogy pontosan milyen eljaréasi garanciak mellett keriilhetne sor a
feleldsségre vonésra. Megjegyzem, hogy a korabbi Etv. rendelkezésekkel ellentétben még csak az
sem jelent megszoritast, hogy a koztertileten elkdvetett szabalyszegések esetében keriilhet sor a
szankcionélésra. Alkotmanyosan aggdlyosnak tartom azt is, hogy a minél szélesebb korii _

birsagolasban az Snkormanyzatok egyértelmiien érdekeltté vallnak, hiszen a bevételek a Brvény

alapjan_:tgljes egészében Oket illeti meg. A szabalysértési térvénnyel dsszefliggésben raadasul az
4j Otv. 143.°§ (4) bekezdésében talalhat6 felhatalmazasban szerepld megfogalmazas — amellett,
hogy részben ellentmond az 51. § (4) bekezdésében leirtakkal — sem egyértelmii: az
onkormanyzat pontosan milyen ,kirivéan kozosségellenes magatartdsok” megallapitdsara és
szankcionalasara lenne jogosult. Az Gj Sztv. 170. §-a alapjdn ugyanis az orszag egész teriiletén
garazdasag elkdvetése miatt biintethetd az, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozést vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése rogziti, hogy az Alkotménybirdsag a jogszabaly Alaptérvénnyel valo Osszhangjat az
alapvet jogok biztosanak hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvéanya alapjn akkor vizsgélja, ha
az alapvet6 jogok biztosdnak allispontja szerint a jogszabély alaptorvény-ellenessége fennall. Az




Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotménybiréség a 24-26. § szerinti eljardsaban a
hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorveny-ellenességét megallapitja, a
jogszabélyt vagy jogszabélyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Az Abtv.
egyetlen rendelkezése sem zarja ki, hogy az alapveté jogok biztosa az 4ltala benytjtott utdlagos
normakontrollra irdnyulé inditvanyt — az id6kozben bekdvetkezd jogszabalyi valtozasokra
hivatkozassal — modositsa vagy kiegészitse.

Mindezek alapjan az inditvany kiegészitésével kérem az Alkotmanybir6sigot, hogy az
Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalja feliil és semmisitse meg a jogallamisag elvével ellentétes, indokolatlanul tag, az
onkormdanyzatok szaméra parttalanul széleskérii szankciondlésra felhatalmazast adé 4j Otv. 51. §
(4) bekezdésének, valamint az j Otv. 143. § (4) bekezdésének e) pontjanak feliilvizsgalatat és
megsemmisitését, mivel azok ellentétesek az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal,
a jogallamisag elvével és az ebbdl kivetkezd jogbiztonsag kovetelményével. .

Budapest, 2012. méjus
Prof. Dr. Szabé Maté sk



