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Targy: Hajdunanas Vérosi Onkormanyzat ajanlatkérd altal .4 vagépont kialakitdséhoz sziik-
seges eszkozok és berendezések beszerzése I1.” targyban meginditott, a Kbt. 115. § (1) bekez-
dés szerinti hirdetmény nélkiili kbzbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése, biralata
Helyszin: Hajdin4nés Varosi Onkorményzat (4080 Hajdunénas, Koztarsasag tér 1.) hivatalos
helyisége

Idépont: 2016. november 30. 9:00 6ra

Jelenlevok: a csatolt jelenléti iv szerint

A Biralo Bizottsag iilése kezdetén ismertetésre kertiltek a beérkezett ajanlatok is. Az eljarasba
bevont felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd elmondta, hogy mindegyik ajanlatte-
vovel kapcsolatban kellett hianypétlast elrendelni.

A beérkezett ajanlatok a kovetkezoket tartalmazzak:

L./

Az ajanlattevo neve: Rolling Son Kft.

Az ajanlattevo székhelye: 1047 Budapest, Tinodi S. u. 18-22.

Az ajanlati ar: 8.748.636,- Ft+ afa, azaz nyolcmillio-hatszaznegyvennyolcezer-
hatszazharmincat forint + afa.

I1./

Az ajéanlattevo neve: VB Partner Kft.

Az ajanlattevé székhelye: 1113 Budapest, Bartok Béla at 152/F. 9/906.

Az ajanlati ar: 7.935.600,- Ft+ afa, azaz hétmillid-kilencszazharmincotezer-hatszaz forint +
afa.

1./

Az ajanlattevo neve: KOMPKEN Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Az ajanlattevd székhelye: 1223 Budapest, Gyep tér 2.

Az ajanlati ar: 8.400.500,- Ft+ afa, azaz nyolcmillié-négyszazezer-otszaz forint + afa.

Az eljérasba bevont felelds akkreditalt szaktanacsadd ismertette, hogy a Kbt. 69. § (2) bekez-
dés alapjan meg kell megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi
felhivasban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg
kell allapitania, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. A torvény szerint a Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattev
csupan arrol koteles nyilatkozni az ajanlatdban, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kévetelmények teljesitésére vonatkozé részletes
adatokat nem koteles megadni. Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast megindito felhivasban eldirt sajat nyilat-
kozatait az ajanlatkérd 69. § (4) bekezdés szerinti felhivaséra koteles benyujtani.



Az eljarasba bevont felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado viszont utalt arra is, hogy
jelen eljarasban az ajanlatkérd nem hatarozott meg alkalmassagi feltételeket, s az ajanlattevé
mar az ajanlataban nyilatkozott a kizar6é okok fenn nem 4llasarél, igy a Kbt. 69. § (4) bekez-
désben foglaltakat nem kell alkalmazni, azaz nem kell tovabbi dokumentumok benyujtasara
felhivni az ajanlattevoket. Ennek nyoman donteni lehet az ajanlat érvényessége tekintetében
€s az eljaras eredményérdl is (eljarast lezaro dontés). Ennek nyoman a dontéshozénak nem
kell kiilon dontést hoznia az ajanlat Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti és az eljaras eredményes-
ségével Osszefliggd érvényessége tekintetében, ezekrdl ennek megfeleléen egyetlen alkalom-
mal lehet donteni. A Biralo Bizottsag szakvéleménye és a javaslatai is ennek megfeleloen
kertiltek Gsszeallitasra.

Ezzel sszefliggésben a Biralo Bizottsag szakvéleménye (megdllapitasa) a kovetkezo.

A Biralé Bizottsag szakvéleménye:

1. A Biral6 Bizottsag allaspontja szerint a VB Partner Kft. (1113 Budapest, Bartok Béla ut
152/F. 9/906.) ajanlata €érvényes, ugyanis az ajanlattevé nem 4all a kizar6 okok hatalya
alatt, s az ajanlattal kapcsolatban egy€b érvénytelenségi ok nem allapithato meg.

2. A Biralo Bizottsag allaspontja szerint a Rolling Son Kft. (1047 Budapest, Tinédi S. u. 18-
22.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdeés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az nem fe-
lelt meg az eljarast megindito ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumok-
ban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkérd hianypdétlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megalla-
pitasra keriilt, hogy az ajanlattevd a terméklistat hidnyosan toltotte ki. Egyrészt egyetlen
termek esetén sem keriilt megadasra a termék gyartoja, masrészt a véreztetbemeld futd-
macskaval (sertéshez) termék fizikai méreteit nem adta meg, tovabba a megajanlott ter-
mék teljesitménye (0,9 kW) alatta marad az ajanlatkér6 altal meghatarozottnak (2,2, kW).
Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé nem tett eleget a felvilagositas adasi ko-
telezettségének, melyre az ajanlatkérd a kizaro okok igazolasaval Gsszefliggésben hivta
fel az ajanlattevot. Mindez ellentétes a kozbeszerzési dokumentum (Ajanlati dokumenta-
cid) 1/14.4. pontjaval.

Az ajanlat tehat nem felelt meg az eljarast megindité ajanlattételi felhivasban, a kozbe-
szerzeési dokumentumokban €s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. A Biralo Bizottsag allaspontja szerint a KOMPKEN Hungary Kereskedelmi és Szolgalta-
to Kft. (1223 Budapest, Gyep tér 2.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az nem felelt meg az eljarast megindité ajanlattételi felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas
Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem megfelelden teljesitett,
igy megallapitasra keriil, hogy az ajanlattevd altal megajanlott véreztetéemeld futémacs-
kaval (sertéshez) termek fizikai méretei (315x145x340 mm) alatta maradnak az ajanlatké-
16 altal meghatarozottaknak (630x290x680mm), s a teljesitménye (0,9 kW) sem éri el az
ajanlatkéré altal meghatarozottat (2.2, kW).

Az ajanlat tehat nem felelt meg az eljarast meginditoé ajanlattételi felhivasban, a kdzbe-
szerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Jelen eljarassal 0sszefliggésben a Biralo Bizottsag a kdvetkezo6t javasolja a dontéshozonak:

Ervényesség/érvénytelenség:

1. A dontéshozd nyilvanitsa a VB Partner Kft. (1113 Budapest, Bartok Béla ut 152/F.
9/906.) ajanlatat érvényesse.



2. A déntéshozo nyilvanitsa a Rolling Son Kft. (1047 Budapest, Tinodi S. u. 18-22.) ajanla-
tat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

3. A dontéshozo nyilvanitsa a KOMPKEN Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1223
Budapest, Gyep tér 2.) ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné.

Eljaras lezarasa tekintetében

1. A doéntéshozo nyilvénitsa ,.4 vdgdpont kialakitasahoz sziikséges eszkozok és berendezések
beszerzese I1.” targyu kdzbeszerzési eljarast eredményessé.

2. A dontéshoz6 nyilvanitsa a VB Partner Kft-t (1113 Budapest, Bartok Béla ut 152/F.
9/906.) a fenti targya kdzbeszerzési eljaras nyertesévé, tekintettel arra, hogy a legalacso-
nyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat a cég nevéhez tizoédik.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Biralo Bizottsag iilése lezarasra keriilt.
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