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ELOTERJESZTES
a telepiilési adérdl s36l6 39/ 2014. (X1. 28.) Onkormdnyzati Rendelet médositdsdrdl

A képvisel6-testulet 2015. januar 1. napjaval megalkotta a telepiilési adérdl szélé 39/2014.
(XI. 28) Onkorméanyzati Rendeletét melyben adokételezettséget allapit meg a  telepiilés
kozigazgatasi tertletén 1évé termbfoldekbdl a szanto, gyep (rét vagy legeld), nadas, és gyimolesos
muvelési agba sorolt kiiltertileti foldrészletekre.

A helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. torvény 1/A. § (1) bekezdése alapjin az 6nkormanyzat az
illetékességi tertiletén rendelettel olyan telepiilési adot, telepiilési adékat vezethet be, amelyet,
vagy amelyeket mas toérvény nem tilt. Az Onkormanyzat telepiilési adét barmely adotargyra
megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki térvényben szabalyozott kozteher hatilya. A
teleptlési adonak nem lehet alanya allam, 6nkormanyzat, szervezet, tovabba — e mindségére
tekintettel — vallalkozé [52. § 26. pont].

Vallalkoz6: a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és kockazatira haszonszerzés céljabol,
Uzletszerten végzo

a) a személyl jovedelemadorol szolo térvényben meghatarozott egyéni vallalkozo,

b) a személyi jovedelemadordl szoéloé torvényben meghatarozott mezégazdasagi Gstermeld,
feltéve, hogy Gstermelbi tevékenységébdl szarmazo bevétele az adéévben a 600 000 forintot
meghaladja,

c) ajogi személy, ideértve azt is, ha az felszamolas vagy végelszamolas alatt all,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas alatt allnak.

Helyi rendeletiink alapjan a telepiilési adéfizetési kotelezettség a termd6fold tulajdonlasat
terheli, a termd&f6ld pedig a maganszemély tulajdondban van, igy az 6nkormanyzat szandéka
nem a maganszemély vallalkozoi minéségére terjedt ki, nem erre tekintettel allapitottunk meg
adofizetési kotelezettséget. Allaspontunk szerint a telepiilési adé-kotelezettség nem a terméfold
hasznositasahoz, hanem tulajdonlasahoz kotédik.

A rendeletink hatalyba 1épése ota jogszabalyi valtozas nem tortént, csupan az allasfoglalasok
moédosultak. A jelenleg rendelkezésiinkre allé és a jogalkotasunknal kételez6en alkalmazando
allasfoglalasok szerint a teleptilési adonak nem lehet alanya a vallalkozo.

Sok 6nkormanyzat szamara, {gy szamunkra is, lehetéségként merilt fel a kiesé bevételek potlasara
a term6fold tulajdon utani teleptilési ado kivetése, figyelembe véve, hogy csak olyan adoétargyra
vethettink ki telepiilési adot, amit nem terhel torvényben szabalyozott kozteher.

Tekintettel azonban arra, hogy a f6ld jovedelemtermel$ képessége nyilvanvaléan jelentésebb, igy
javaslat szerint tovabbra is a term6f6ld maradna az ado targya, kiegészitve azzal a mentességgel,
miszerint mentes az adé alol az az addalany, aki a tulajdonaban allé foldrészlet utan mez&61ri
jarulékot fizet, valamint aki foldrészlet bérbeadasa utin személyi jovedelemadd fizetésre
kotelezett.

Az ad6 alanyisagat — miszerint nem lehet alanya a vallalkoz6é — valamint a fenti mentességet
figyelembe véve nem tervezhetiink a 2015. évhez hasonlé bevétellel ezen adénem tekintetében.
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Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsulyozni azt is, hogy az igy befolyé adobevételbdl jelentSs
tételt kell forditani a killtertileti infrastruktira fejlesztésére is.

ELOZETES HATASVIZSGALAT (a jogalkotisrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a

alapjan)

A jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatdsai, kildndsen:

1.

Tarsadalmi hatasa: A rendelet médosuldsa adbéemelést nem jelent. A mentességi kor
szélesitésével és az adobalanyisag pontositasaval a term6£f6ld tulajdonosok egy részét nem fogja
adofizetési kotelezettség terhelni.

Gazdasagi hatasa: JelentSs, tekintettel arra, hogy az addbevétel a fejlesztési forrasok
megteremtéséhez jarul hozza, mig masik oldalon a be nem fizetett ad6 a vallalkozoknal

marad.

Koltségvetési hatasai: a rendelet a 2016. évi koltségvetési rendeletre lesz hatassal,
bevételkieséssel jar.

Kornyezeti kovetkezményei: nincs.

Egészségi kovetkezményei: nincs

Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai: adminisztracios teher jelentésen megné.

A jogszabaly moédositas sziikségessége: A valtozatlan jogszabalyi kérnyezetben kiadott,
egymasnak ellentétes allasfoglalasokat kovetéen kialakult irinymutatasok teszik szitkségessé a

helyi rendelet médositasat.

A jogalkotas elmaradasanak varhat6é kévetkezményei: A Kormanyhivatal torvényességi
felugyeleti eljarasat vonhatja maga utan.

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek: a feltételek biztositottak.

Fentiek alapjan el6terjesztem az alabbi

Hatarozati javaslat-—ot

Hajdtinanis Virosi Onkorményzat Képvisel6-testilete a telepiilési adordl szolé 39/2014.
(XI. 28.) Onkormanyzati Rendelet médositasarél sz616 ../.... (.. ..) Onkormanyzati Rendeletét
megalkotja.

Felkéri a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérél gondoskodjon.

Felelgs: Dr. Kiss Imre jegyzd

Hatarid6:  2016. februar 1.

Hajdunanas, 2016. januar 20.

Szoéllath Tibor
polgarmester



