Hajdtnanas Varosi Onkormanyzat
POLGARMESTERETOL 4.

Szama: 6357-3/2017.
El6készit6k: Kissné Barta Piroska Varosfejlesztési
és  Uzemeltetési Iroda irodavezetSje, Marosin
Andrea megbizott f6épitész
Az elGterjesztés torvényességi ellendrzdje:
Dr. Kiss Imre jegyz6

ELOTERJESZTES
Hajdananas varos 2016-2017. évi telepiilésszerkezeti terv és leirasa, valamint Hajdunanas
Varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl sz616 22/2013. (VI. 30.)
Onkormanyzati Rendelet modositasarél

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban:
Etv.) 6. § (1) bekezdése alapjan a telepiilési Gnkormanyzat épitésiigyi feladata a telepiilésrendezési
feladatkor ellatasa, melyet a helyi épitési szabalyzat, valamint a teleptlésrendezési tervek
elkészittetésével, elfogadasaval lat el.

A képvisel6-testilet a 186/2016. (VI. 30) és a 273/2016. (X.10.) szamu KépviselS-testileti
Hatarozatai alapjan dontott a varos érvényes telepilésrendezési eszkozeinek modositasardl, az
alabb nevesitett pontok tekintetében:

1. Volt Téglagyar és kornyezetének rendezése (6nkormanyzati kezdeményezés),

2. Kukori Baromfi- Vagéhid Husipari és Kereskedelmi Kft. altal kezdeményezett, de Ilyés
Judit altal utédolt 6156/20 és 6156/21 hrsz-u foldteruletek tertlet-felhasznalasit érintd
modositas,

3. Nyak-Ep Kft. Csokonai utca 4. sz. (3494 hrsz-0) ingatlant érintS, tervezett tarsashazi

4. Magyar utca mentén tervezett kbzparkok tertilet-felhasznalds médositasa (6nkormanyzati
kezdeményezés),

5. HESZ felilvizsgalata, —modositasa:  épittetSi, kormanyhivatali, 6nkormanyzati
kezdeményezés alapjan,

6. TEDE] Zrt. kérelme 0148/45 hrsz.-a at kiszabalyozasanak torlése, 0327/8 hrsz-u ,,Kmu”
épitési Ovezet beépitettség névelése,

7. A varos északi részén elhelyezked6 kereskedelmi szolgaltat6 gazdasagi vezet fejlesztését,
bévitését célzd mddositias,

8. Hajdananas varos gyogyhellyé mindsitéséhez sziikséges tervezett hatarvonalak kijelélése a
teleptilésrendezési eszkozokben valé felvezetése,

9. Family-Invest Kft. kérelmére az 5373, 5374/1 és 5375/2 hrsz.-a foldtertletek
szabalyozasat érinté modositas.

A fentiek szerinti moédositasokra vonatkozoéan a teleptiléstejlesztési koncepciorol, az integralt
teleptilésfejlesztési  stratégiardl és a  telepllésrendezési  eszkozOokrol,  valamint — egyes
teleplésrendezési  sajitos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben
(tovabbiakban: R.) rogzitett el6irasoknak megfeleld teljes véleményezési eljarast lefolytattuk.

A R. 37. § (2) bekezdés szerinti el6zetes tajékoztatasi szakaszt meginditottuk 2016. jalius 21.-én.
Az elbzetes tijékoztatokat megkuldtik a 412/2013. (X. 31.) szama KépviselS-testileti
Hatarozattal elfogadott partnerségi egyeztetés szabalyai szerint, jelen modositasokkal érintett
partnereknek, a R. 9. szama mellékletében felsorolt allamigazgatasi szerveknek, és az érintett
terileti, teleptilési 6nkormanyzatoknak. Az el6zetes tajékoztatasi szakaszt 2016. szeptember 14-én
zartuk, a beérkezett tdjékoztatasok tablazatos Gsszegzésével.

A R. 38. § (2) bekezdése értelmében az elkészilt tervezetet 2016. november 16.-an
véleményezésre megkiildtitk a partnereknek, az eljarasban valé részvételi szandékarol nyilatkozo
allamigazgatasi szerveknek, valamint a megyei, telepiilési onkormanyzatoknak. Az eljaras
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véleményezési szakasza 2017. februiar 22-én a képvisel6-testilet 51/2017. (II. 22.) szamu
Képvisel6-testiileti Hatarozata alapjan lezarult. A helyi épitési szabalyzat (HESZ) moédositisanak
(5. méd. pont) egyik oka a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Epitéstgyi Hatésagi, Oktatasi és
Toérvényességi Féosztalyinak (tovabbiakban: Kormanyhivatal) HB/13-TORV/00575-2/2016
Ugyiratszamu szakmai segitségnyujtas targyu levele volt, melynek tablazatos kiértékelés szerinti
tartalmat részletesen megismerte és tirgyalta a KépviselS-testulet. Az errdl sz6l6 272/2016.
(X. 10.) szamu Képvisel6-testuleti Hatarozat a véleményezési szakaszban megkildésre kertilt az
Allami Féépitésznek.

A R. 40. § (1) bekezdés elbirasainak eleget téve a teleptilésrendezési eszk6zok tervezetét, az eljaras
soran beérkezett valamennyi vélemény és a véleményezési szakaszban keletkezett egyéb
dokumentumokat 2017. maércius 08-4n megkiildtiik végsé szakmai véleményezésre az Allami
Foépitésznek. Az Allami Féépitész telefonon jelezte, hogy a Kormanyhivatal altal tett
torvényességi észrevételek kozil javasolja még tovabbiak beépitését a helyi épitési szabalyzatba,
ezért a teleptiléstervezével és a Kormanyhivatal képvisel6jével szakmai konzultaciot tartott 2017.
aprilis 03-an. Az ott elhangzottak alapjan a tervezé tovabbi javitast, kiegészitést tett a helyi épitési
szabalyzatban (e/dterjesztés mellékleteként sgerepld tablazatos kiértékelésben lila szinnel jelilve).

A teleptlésrendezési terv és helyi épitési szabalyzat modositasanak dokumentacioi (el6zetes
tajékoztatasi dokumentacid, véleményezési dokumenticié) a varos honlapjan folyamatosan
megjelentek, melyekre hirdetményekben hivtuk fel a lakossag figyelmét. Az el6zetes tajékoztatas
hirdetménye a Hajdtnanasi Ujsig 2016. augusztus 11-i, valamint a véleményezési eljaris
hirdetménye a 2016. december 08-i szamokban jelent meg. A hirdetményekkel kapcsolatosan
irasban észrevétel, kifogas nem érkezett.

Az Allami Féépitész altal — 2017. 4prilis 05.-én (ikt.sz.: HBD/ 01-AF/00066-4/ 2017) — adott R.
40. §-a szerinti, kifogast nem emelS végsé szakmai véleményét a Képvisel6-testilet mellékelten
megkapja.

Az el6zbekben részletezett, a R. szerinti teljes véleményezési eljarassal parhuzamosan el kellett
végezni az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz6olé 2/2005. (I 11.) Korm.
rendelet 4. § szerinti - a kornyezeti vizsgalat sziikségességének megallapitasara szolgalé —
vizsgalatot is, amirdl a Képvisels-testilet 50/2017. (II. 22.) szamu KépviselS-testileti
Hatarozataban rogzitette, - a megkeresett kozigazgatasi szervek véleményeivel egyezéen — hogy a
moédositassal érintett teriiletek telepiilésrendezési terv és helyi épitési szabalyzat moédositasanak
varhat6 kornyezetre gyakorolt hatasa nem indokolja kérnyezeti vizsgalat készitését.

A fentiek okan sziikségessé valt a telepiilésrendezési tervének és leirasanak, valamint helyi
épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének a Hajdunanas Varos helyl épitési
szabalyzatar6l és szabalyozasi tervérdl szolé 22/2013. (VL. 30.) Onkorminyzati Rendelet
modositasa. A rendelet-tervezet az elSterjesztés mellékletét képezi.

El§zetes hatasvizsgalat (a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a alapjan

A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek {télt hatasai, kiillonésen:

1. Tarsadalmi hatasa: A HESZ 2015-2016. évi médositasat kévetGen tébb médositasi kérelem
érkezett az 6nkormanyzathoz. Ezek és az 6nkormanyzati kezdeményezések szitkségessé tették
a HESZ médositasat,

2. Gazdasagi, koltségvetési hatasa: A vallalkozok és az 6nkormanyzat a moédositasok utin
végre tudjak hajtani a tervezett fejlesztéseket, mely fejlesztésekkel novekedhetnek a
vallalkozasok foglakoztatasai és emelkedhet az arbevételik, illetve fejlédik a gazdasag a
varosban. Ezek kévetkezményeként az allam és az 6nkormanyzat adobevétele is névekedhet,
a gazdasagi és koltségvetési hatas kedvezSbb lesz.
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Kornyezeti kovetkezményei: Karos kornyezeti hatas nem keletkezik.

4. Egészségi kovetkezményei: A tervezett modositasoknak negativ egészségiigyi hatdsai nem

lesznek.

Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai: nem relevans.

6. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége: A kérelmez6k nem beépitésre szant
kiltertleti ingatlanai beépitésre szant terilletekké lesznek mindsitve, igy a kérelmezok a
beruhazasaikat meg tudjak valdsitani.

7. A jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezményei: a kérelmez8k és az 6nkormanyzat
nem tudja megvaldsitani a tervezett beruhazasaikat. A helyi épitési szabalyzat modositasanak
elmaradasa esetén nem jon 1étre a jogharmonizacio.

8. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi

feltételek: rendelkezésre allnak, illetve a pénziigyi forras biztositasra kertilt.

o

INDOKOLAS (a jogalkotisrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 18. §-a alapidn

A rendelettervezet az unids jogbdl eredé kotelezettségekkel 6sszhangban all, tekintve, hogy a
felhatalmazast ado, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérodl szolé 1997. évi LXXVIIL
torvény a jogharmonizaciés kévetelményeknek megfelel.

A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény 20. {-aban foglalt egyeztetési kotelezettség a
rendeletmodositasanak tervezetével szemben nem all fenn.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testtiletet, hogy az elGterjesztést megtargyalni és a hatarozat, illetve
rendelet tervezetet elfogadni sziveskedjen.

Fentiek alapjan el6terjesztem az alabbi

Hatarozati javaslat -ot

Hajdtinanis Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Hajdunanas Varos telepiilésszerkezeti terv
és leiras modositasat - az el6terjesztés mellékletében meghatarozottak szerint - jévahagyja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelgs:  Dr. Kiss Imre jegvzd
Hataridé: 2017. aprilis 30.

II.
Hajdtnanas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testilete Hajdunands Varos helyi épitési
szabalyzatarél és szabalyozasi tervérdl szolé 22/2013. (VL. 30.) Onkorminyzati Rendelet
modositasardl sz6l6 .../ ... (. ..) Onkorméanyzati Rendeletét megalkotja.

Felkéri a jegyzGt, hogy a rendelet kihirdetésérél gondoskodjon.

Felelgs: Szollath Tibor polgarmester
Hataridé: 2017. aprilis 30.

Hajdunanas, 2017. aprilis 19.
Szollath Tibor
polgarmester



