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ELOTERJESZTES
Konya Zoltin Hajdunands, Munkdsok u. 117. sz. alatti lakos megismételt kérelméhez

A képviselS-testiilet 2009. aprilis 23-i {ilésén targyalta mar Kénya Zoltan Hajdtinanas, Munkasok
u. 117. sz. alatti lakos kérelmét, - miszerint a Hajdubdszorményi Varosi Birosag 6.P.20.701/2005/54.
sz. itéletével jogerdsen kotelezett ERFOREX Rt. helyett, Hajdtinanas Varosi Onkormanyzat fizesse
meg az itélet szerinti Osszeget.

Hajdtnanas Vérosi Onkormanyzat a 140/2009. (IV. 23.) szdmu Képviselé-testiileti Hatarozataval
arra kotelezett, hogy a felszamolas alatt 1évé ERFOREX Rt. felszamolasat végz6 AFI Felszamol6
Vagyonkezel6 Zrt. nyilatkozatat szerezzem be arra vonatkozoan, hogy az tigynevezett ,joteljesitési
garancia” terhére fogadja-e Konya Zoltan kovetelését. A felszamold, e kovetelés ilyen mddon
torténd kifizetésétdl elzarkdzott, és szemben Konya Zoltan allitasaval, tgy nyilatkozott, hogy ilyen
tartalmu targyalast sem vele, sem ligyvédjével nem folytatott.

Ezt kovetOen az elSterjesztéshez csatolt levelet kiildte Konya Zoltan tigyvédje Dr. Molnar Laszlo.
A levélre irt valaszomra, - amelyet ugyancsak csatolok - Gjabb levél érkezett.

Az tgyvéd ur altal leirtak ismeretében is meggy6z6désem, hogy Hajdundnas Varosi
Onkorményzatnak nincs sem fizetési kotelezettsége, sem jogosultsiga arra, hogy Konya
Zoltannak fizetést eszk6zoljon.

Véleményem szerint, nem egy Onkormdnyzati el6terjesztésben kell valaszolni kiilonb6zd
felvetésekre, de néhdnyra taldn azért érdemes, mert olyan megallapitdsokat tartalmaz, mely a
képviselSket dontésiikben megtéveszthet.

1.) A jbteljesitési garancia fogalma nem definialt fogalom. Altalénosan elfogadott hasznalat az
alabbi:
A joteljesitési garancia az elvégzett munka mindségeét biztosito pénziigyi visszatartis, mivel a vallalkozo
dltal elvégzett épitési munka mindsége csak késobb, a szerzodésben rogzitett idotartam elmuildsaval deriil
ki.
Konkrétan, a szennyvizberuhazas szerzédésének mellékletét képez6 ajanlati dokumentacid
19. oldalan, a 20.10. pont az aldbbiakat tartalmazza:
,A joteljesitési biztositék gyandnt a mindenkor esedékes vdllalkozoi dijbol visszatarthato Osszeg, (melyet
a nettd szerzédéses drbdl tart vissza ajdnlatkérd és azt elkiilonitetten kezeli) szerzddést a biztositd
mellékkotelezettséggé (11. dvadékkd) vdlik. A II. dvadékbdl az ajanlattevd kielégitheti a hibds teljesités
miatt, a teljesités megtagaddsa miatt, és a vdllalkozénak felréhato lehetetleniilés miatt 6t éro
karok, hdatranyok orvosldsdra szolgadld, és kotbérek iranti 6sszegszerii igényét. A 1I. dvadék
bankgarancidval csak az értékelési résszempontok kiziil, a leghosszabb idétartamil jétdlldsi hatdridé utdn
vdlthato ki bankgarancidval.”
A tovabbiakban csatolom még az ligyvéd altal is emlitett szandéknyilatkozatot, illetve a
szerz6dés részét képezd kivitelez6i nyilatkozatot, amely fellelhetéségét is tartalmazza a
dokumentum.
Megallapithato tehat, hogy ez a garancia nem kovetelés kielégitésére szolgdl, hanem az épités,
szerelésben el6fordulo hibak kijavitasara.



(Kiilonos magyardzat az, amit az tigyvéd ur sugall, hiszen, ha a joteljesitési garancia valéban
fedezete lenne az érvényesiteni kivant igénynek, akkor a pert nem az ERFOREX Rt. ellen kellett
volna inditani, hanem a Hajdtnands Varosi Onkorményzat ellen, hogy a szerzédésszerti
kotelezettségét nem hajtja végre. Mint tudjuk, nem ez tortént!)

2.) A kozuti kozlekedés szabalyaira vald hivatkozas is megalapozatlan, hiszen a munkateriilet
atadasaval a felhivott kotelezettségektdl az Onkorméanyzat mentesiilt. A munkateriilet
atadasaval az onkormdanyzat kartéritési felel6ssége felfiiggesztésre kertilt, mindaddig, amig
helyreallitva az vissza nem keriil az Snkormanyzathoz.

A fent emlitett és csatolt ,,szerz6déses nyilatkozat” e kérdésre is valaszt ad.

3.) Allaspontom szerint azzal, hogy jogerds itélet sziiletett és, hogy e kovetelést tartozasként a
felszamold nyilvantartja, minden, az 6nkorményzat felé tett kifizetésre iranyuld kisérlet
jogszertitlen, és jogalapot nélkiilozd. Az itt meg nem valaszolt felvetésekre ott és akkor, annak
kell valaszolni, ha az id&szerd, és aki felveti, arra jogosult is lesz.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A balesetet szenvedett Konya Zoltan kérését megértem. Jogi értelemben ehhez az iigyhoz
pillanatnyilag Hajdtinanés Varosi Onkormanyzatnak semmi koze.

Sajnalatosnak tartom viszont, hogy a Hajdunadnas Varosi Onkormanyzat koltségvetésébdl
finanszirozott tjsag, tényszertnek tiinteti fel Kénya Zoltan tigyvédjének allitasat.

Fentiekre tekintettel elSterjesztem az alabbi
Hatdarozati javaslat-ot

Hajdunénas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megismerve Kénya Zoltdén Hajdtnanas,
Munkésok u. 117. szdm alatti lakos képviseletében, Dr. Molnar Ugyvédi Iroda (Debrecen, Petéfi
tér. 9. szam) 2009. augusztus 18-an és augusztus 26-an kelt levelét, a 140/2009. (IV. 23.) szamu
Képvisel6-testiileti Hatarozat és az AFI Felszamolé és Vagyonkezel$ Zrt. (1055 Budapest, Szent
Istvan korat 1. szam 1. emelet) tdjékoztatdsa alapjan - tigy hataroz, tekintettel arra, hogy a hitelezd
és az onkormanyzat kozt nem all fenn kozvetlen jogviszony és ezért nem jarulnak hozza, hogy a
kartérités Osszege a garancia terhére keriiljon kiegyenlitésre, illetve a hitelez$ kartéritésbol eredd
kovetelését mar érvényesitette a felszamolasi eljarasba torténd igénybejelentéssel - hogy a kérelmet
nem teljesiti.

A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a Hajduboszorményi Varosi Birdsag 6.P.20.701/2005/54.
szamu itélete - az ERFOREX Rt. ,fa” (4026 Debrecen, Bartok B. u. 9. sz.) mellett - Hajdtinanas
Varosi Onkormanyzatot nem kotelezte Kénya Zoltan kovetelésének megtéritésére.

A képviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a kérelmezo6t és iigyvédjét a hatarozatban
foglaltakrol értesitse.
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