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ELOTERJESZTES
a szocialis raszorultsag esetén nyujthatd egyezbpéirés természetbeni szocialis ellatasok
helyi szabalyairdl sz6l6, a 22/2007. (X. 31.) Onkényzati Rendelettel mddositott 1/2007.
(1. 26.) Onkormanyzati Rendelet modositasara éséaps szerkezetbe foglalasara

Az egyes szocialis targyu torvények modositasaz6lés2007. évi CXXI. térvény, és az
egyes szocialis foglalkoztatasi targyu térvényeldositasarol sz6lo6 2008. évi CVII. térvény
az utobbi két évben 8 féle hatalyba Iéptetégpashttal modositotta a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvéfy tovabbiakban: Szt).

A megjelenése ota kdzel 60-szor modosuld Szt-bsajnaz 6nkormanyzat sok mas feladata
mellett - a helyi rendeletek modositasaival nemdigiriudta, tudja kdvetni. Ennek pétlasa a
szocialis raszorultsag esetén nyujthatd egyes péinéb természetbeni szocialis ellatasok
helyi szabalyair6l szO6l6, modositott 34/2004. (VID5.) Onkormanyzati Rendelet
modositasara és egységes szerkezetbe foglalas#iél ¥/2007. (I. 26.) Onkormanyzati
Rendelet (a tovabbiakban: OR.) Gjabb modositasaealtorténik, tekintettel az Eszak-alfoldi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal (a tovabbiakbéivatal) szakmai véleményére is.

Felll kell vizsgalnunk a rendelet hatalyara (Or§ 22)-(3) bek.), a rendszeres szocidlis
segélyre vonatkozé rendelkezéseket (OR. 4-9. 8lakasfenntartas havi koltségének a
haztartds havi Osszjovedelméhez viszonyitott ataf¢®R. 11. § (1) bek.), mivel az
onkorményzat rendelete a jovedelem 30 %-at megbalkdiltséghdnyadot jogosultsagi
feltételként nem irhat &l

A Hivatal szakmai véleménye szerint az atmenetélsyeg (OR. 15. §) vonatkozéan meg kell
hatarozni az dnkormanyzat altal nydjtott atmenegiéby tipusait (vissza nem tériténdagy
kamatmentes kdlcson, havi vagy rendszeres). Edegiink véleményem szerint - ez
meghatarozott, alkalmanként, illetve havi rendsss¥ggel adhat6. Az adhaté minimalis
0dsszegét azonban a médositas soran indokolt meghaita

A Hivatal kifogasolta az OR. azon szabalyozasaty meerint amennyiben a kérelmgazt
kéri, vagy az ESzB. az atmeneti segély rendelsstdsielhasznalast agy latja biztositottnak,
a pénzbeli tAmogatas helyett természetbeni juttatgsjthat, illetve ha az atmeneti segélyt
kozuzemi dij-fizetés céljabol igénylik, a segéhpvietlendl, atutalassal is lehet folydsitani”.
Ez a megfogalmazasérti a jogbiztonsag érvényesiilését, keslatlan mérlegelési jogkort
biztosit. Az Alkotmanybirdsag mar tébb dontéséelenjelentsséggel hivta fel a figyelmet a
jogallamisagnak arra az alkotmanyos kovetelményemmivel a jogbiztonsag szorosan a
jogallamisaghoz kapcsolddik -), hogy a jogbiztonsgmgallamtol és etssorban a jogalkototol
azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részterléteegyes szabalyai is vilagosak,
egyertelniek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a normmazetijei szamara &le
lathatoak legyenek”.

Ez az elvaras valoban kivanatos lenne minden sgimexden jogalkototol. Ezért igyekszink
ennek megfelelni, és nem szabni gatat a segélgdeitélasanak, hiszen nem lehet vizsgalni a



kérelmesd magatartasat, helyzetén valo javito szandékaizaatartozok teherbird képessegét
(31/2002. (VII. 2.) AB hatarozat 1. pont).

Ennek azonban némileg ellentmond az Szt. 2. §-&bglaltak, miszerint a szocialis ellatas
feltételeinek biztositasa -az egyének ©Onmagukért és csaladjukértvalamint a helyi
kozosségeknek a tagjaikeéiselt felelisségénul — feladata az allam kézponti szerveinek és a
helyi 6nkormanyzatoknak. Tisztazasra szorulé kérlégy a segélyre forditott — esetlinkben
tébb mint 100 millié forint, az allami forrassal ygdt pedig tdbb mint 300 millié forint —
kdzpénznek szamit-e?

A Hivatal megallapitja, hogy az OR nem szabéalyazt&zt. 50. § (3) bekezdés b) pontjaban a
méltanyossagi kbzgyogyellatas esetékdrekoteled rendeletalkotasi targykort, a szocialis
raszorultsag helyi viszonyokat figyelembe §awvabbi feltételeket. Az dnkormanyzat altal
adott ellatasoknal feltételként nem szabalyozhdkbnem veheb figyelembe a vagyoni
helyzet, a tartasi képesség, az esetleges targghdes, az onkormanyzat rendelkezésére allé
keretdsszege — ahogyan ezt a korabbi észrevéimiah glezte a Hivatal. A kdzgyogyellatas
esetében pedig a jogosultsagi dsszeghatd@gyogyszerkoltség szabalyozasra keriilt (OR.
18. 8). Az, hogy tovabbi feltételt nem szab az dnkényzat, a kérelmézészére kedvébb
elbirdlast jelent.

Az OR. 20. § (6) bekezdésében szabalyozott, joeetstamitasnal iranyadossrzakot az
Szt. 10. 8-dnak modosulasat figyelembe véve, amalfeleben kivanjuk maédositani,
tovadbba a kozkoltségen tortétemetés esetén a visszafizetési kotelezettséignadbitesités
esetének meghatarozasat is potoljuk.

Fentieken tul pedig a kivételes méltanylast érdessketek korétdvitjik az apolasi dij és az
atmeneti segély OR. 20. § (12) bekezdésben foggaltein tdl, a lakasfenntartasi tamogatas és
a kozgyogyellatas esetében is, az egyedulalld gsdég éb alacsony jovedelih Ugyfelek
tekintetében, és valdban csak kivételes alkalmakass

A konnyebb érthélség okan a modositasokat egységes szerkezetbgukgtavaltozasokat
dslt beftivel jelblve.

Fentiek alapjan éterjesztem az alabbi

Hatarozati javaslatot:
Hajdlnanas Varosi Onkormanyzat Képwuistdstilete a szocidlis raszorultsag esetén
nyljthatd egyes pénzbeli és természetbeni szocadligasok helyi szabalyairdl szolo, a
22/2007. (X. 31.) Onkormanyzati Rendelettel modusil/2007. (I. 26.) Onkormanyzati
Rendelet modositaséarol szolo ........ /2009. (IX. Zhkormanyzati Rendeletet megalkotja.

Felkéri a jegyét, hogy a rendelet kihirdetég$égondoskodjon.

Felelgs: SZicsné dr. Sebestyén Irén jegyz
Hatarid 6: 2009. szeptember 28.
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