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Az elGterjesztés térvényességi ellenSrzéje:

Dr. Kiss Imre jegyz6

ELOTERJESZTES
az 6nkormanyzati vagyonrol és az arrél valo rendelkezési jog gyakorlasardl szo6l6
oo/ oo (.....) Onkormanyzati Rendelet megalkotasara

Altalanos indokolas

Hajdtnanas Varosi Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete legutobb a 2011. szeptemberi tilésén dontétt
az Onkormanyzati vagyonrdl és az arrdl valé rendelkezési jog gyakorlasirdl szoloé tobbszor
modositott 21/2005. (V. 25.) Onkormanyzati Rendelet moédositisira és egységes szerkezetbe
foglalisara megalkotott 18/2009. (IX. 28.) Onkormanyzati Rendelet (a tovabbiakban: Or.)
modositasarol.

2009. oktéber 1-jei hatalybalépése 6ta a képvisel6-testilet Osszesen 6 alkalommal moédositotta az
Or-t, ebbél 5 alkalommal csupan az 6nkorményzati vagyon forgalomképesség szerinti besorolasira
vonatkozé 1-3. szamu mellékleteit, egy alkalommal pedig a fent emlitett, egyéb tulajdonosi
jognyilatkozatokra vonatkozé 13. § (2) bekezdését.

Az Or. hatilybalépése 6ta, annak gyakorlati alkalmazdsa soran szidmos esetben volt
jogbizonytalansag a nem megfelel6 szabalyozas miatt, tovabba a magasabb szintl jogszabalyokban is
bekovetkeztek olyan médositasok, amelyek nyoman idészerivé valt az Or. atfogo feltlvizsgalata.

A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo torvény (koltségvetési torvény) 72. §
(1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok, teleptilési és tertleti kisebbségi 6nkormanyzatok
tekintetében az Aht. 108. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott versenytargyalds alkalmazasa
kotelez6, amennyiben az érintett vagyontargy forgalmi értéke a 25,0 millié forintot meghaladja. A
helyi 6nkormanyzat rendeletében, valamint a teleptilési és tertileti kisebbségi Onkormanyzat
hatarozataban ennél kisebb értékhatart is meghatarozhat.

A koltségvetési torvény 108. § (1) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»(1) Az allamhaztartas alrendszeréhez kapcsolodo - a koltségvetési torvényben, az allami vagyon
kezelésére vonatkozé kormanyrendeletben, illetéleg a helyi 6nkormanyzat rendeletében, valamint a
helyi kisebbségi 6nkormanyzat hatarozataban meghatarozott értékhatar feletti - vagyont értékesitent,
a vagyon feletti vagyonkezelés jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas jogat atengedni - ha
torvény vagy allami vagyon esetében torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem
tesz - csak nyilvanos (indokolt esetben zartkort) versenyeztetés utjan, a legjobb ajanlatot tevé
részére lehet. Nem vonatkozik ez a rendelkezés:

a) a bérbeadasra, hasznalatba adasra, vagyonkezelésbe adasra, amennyiben az allamhaztartasi
korbe tartozo szervezet, illetve jogszabalyban el6irt allami, 6nkormanyzati feladatot ellato
gazdalkodo6 szervezet javara torténik,

b) ingatlancserére, amennyiben kiilon jogszabaly - ide nem értve az 6nkormanyzati rendeletet - a
szolgaltatott ingatlan feletti rendelkezési jogot védetté nyilvanitassal vagy mas médon korlatozza, és
az ellenszolgaltatas is ingatlan,

¢) a helyi 6nkormanyzat kotlatozottan forgalomképes és forgalomképes vagyoninak az Otv.
80/A. § (5) bekezdés szerinti vagyonkezelésbe adasara.”

A képvisel6-testiilet az Or. értelmében a versenytargyalast jelenleg 1 millié forintos értékhatér felett
teszi kotelez6vé, a koltségvetési torvény alapjan azonban lehetésége van arra, hogy ennél magasabb
Osszeget is meghatarozzon.



Akar agy dont a képviselS-testiilet, hogy az 1 milli6 forintos értékhatart megemeli, akar nem, tgy
vélem, hogy mindenképpen sziikséges modositani az Or. 10. § (4) bekezdését, amely a
kovetkezbképpen szol:

,»Az onkormanyzat tulajdonaban 1év6 1 millié Ft értékhatar alatti vagyontargyakat megfelel6 korben
torténé meghirdetés, vagy palyazat utjan lehet értékesiteni, bérbe adni, vagy hasznositasanak jogat
atengedni a legjobb ajanlatot tevé részére.”

Nem hatarozza azonban meg az Or. a hirdetésnél sem a ,,megfelelé kor” fogalmat, sem a palyazati
eljaras szabalyait, mint ahogyan azt sem, hogy adott esetben ki jogosult az egyik vagy masik mellett
donteni.

Ugy gondolom, hogy a jogalkalmazas egységessége érdekében az lenne a célszer(, ha minden ilyen
esetben palyazati eljaras lefolytatasara keriilne sor, amelynek részletes szabalyait kiilon szabalyzatban
lehetne meghatarozni.

Az Or. jelenleg csak a hatirozott ideji bérbeadast teszi lehetévé. Semmilyen magasabb szintl
jogszabaly nem tiltja a hatarozatlan idejd bérbeadast, tovabba az Onkormanyzatnak vagy mas
vagyonkezel6 szervezetnek sem érdeke az ilyen jellegti korlatozas.

Nem tartalmaz az Or. jelenleg olyan rendelkezést, amely az 6nkormanyzat vagy annak szerve részére
felajanlott, a Ptk. szerinti ajandékozas jogcimén torténd vagyonszerzés esetét szabalyozna. A
képvisel6-testiletnek ezért minden esetben egyedileg kell dontenie, a dontés-el6készités soran
azonban komoly segitséget jelenthetne az, ha a testilet a rendeletben szabalyozna az ezzel
kapcsolatos eljarast, esetlegesen értékhatar szerint differencialva a hataskoroket.

Részletes indokolas

1.) A rendelet 1. § (2) bekezdése a személyi batdlyra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz,
azonban a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 6. § (2) bekezdés b) pontja és (3)
bekezdése értelmében a jogszabaly személyi hatilya 6nkormanyzati rendelet esetében az
onkormanyzat kozigazgatasi tertletén a természetes és jogi személyekre, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekre terjed ki. A jogszabaly személyi hatilyat a
jogszabalyban akkor kell kifejezetten meghatarozni, ha az az el6z6ektdl eltérd személyi korre
tetjed ki. Mivel az Or. személyi hatilya nem tetjed ki a Jat-ban meghatirozottaktol eltérs
személyi korre, ezért a rendeletben szabalyozni sem szitkséges azt.

2.) Az Onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok és helyiségek bérletét, a kozteriilet-hasznalatot,
tovabba a jarmuivek elhelyezését és a parkoldhelyek biztositasat a képvisel6-testilet 6nalld
onkormanyzati rendeletekben szabalyozza, ezért ezeket sziikséges kivenni az Or. hatalya alol.

3.) Az Or. korlitozottan forgalomképes vagyontirgyainak felsorolasit tartalmazé 5. § (2)
bekezdés b) pontja tartalmaz néhiny olyan szervezetet, amelyek hasznilatiban nincs
onkormanyzati vagyon (pl. kéményseprést, szorakoztatast végzo szervezet), ezért ezeket torolni
sziikséges a korlatozottan forgalomképes vagyon korébol.

4) Az Or. 8. § (1) bekezdése gyakorlatilag a helyi énkorményzatokrol sz6lé 1990. évi LXV.
torvény 80. § (1) bekezdésének a megismétlése. Az IRM rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan a
jogszabaly tervezetében jogszabalyra vagy jogszabaly rendelkezésére akkor lehet hivatkozni, ha
a hivatkozas a megfelel6 fogalomhasznalattal nem kiiszobolheté ki, vagy ha a hivatkozas
alkalmazasa a jogszabély értelmezését, alkalmazisit megkonnyiti. Az Or. esetében ezek a
feltételek nem allnak fenn, ezért sziikségtelen az Or., mint magasabb szintd jogszabaly
rendelkezésének a megismétlése.

5.) A képvisels-testiilet a 233/2011. (V1. 24.) szamu Képvisel6-testiileti Hatarozataval létrehozta a
Hajdunanasi Holding Zrt-t, amelynek elérelathatélag a vagyonkezelésébe fog adni bizonyos
onkormanyzati vagyontargyakat, ezért mar most célszerG a 9. § (1) bekezdésében a
Hajdunanasi Epité és Szolgaltaté Kft. helyett a gazdasagi tarsasag gydjtéfogalom hasznalata.



II.

6.)

7.)

8.)

9.)

A gyakorlati alkalmazas soran sokszor okozott problémat az Or. 10. §-dnak értelmezése, az
Osszeghatarhoz kotott hataskorok elhatarolasa. Gyakran el6fordult az is, hogy természetes vagy
jogl személy csupan eseti jelleggel vagy legfeljebb 1 év id6tartamra szeretett volna bérbe venni
onkormanyzati ingatlant, ezért kertilt bevezetésre a rendelet - tervezet 10. § (2) bekezdés b)
pont bb) alpontja. Az alpont lehet&séget biztosit arra, hogy az elébb felsorolt esetekben a
polgarmester donthessen, hiszen pl. egy hétvégi rendezvény tartasa miatti bérlet esetén
szitkségtelen az, hogy a képvisel6-testilet rendkiviili tilését 6sszehivjuk, adott esetben ez olyan
aranytalan késedelemmel jarna, amely miatt a kérelmezének mar esetlegesen nem fog
érdekében allni az ingatlan bérbe vétele.

Az Or. 10. § (7) bekezdésében, az donkormdnyzatot megilletd kovetelés elengedése
vonatkozasaban az értékhatarokat az allamhéaztartasrél szol6 1992, évi XXXVIIL térvény 108.
§ (4) bekezdése és a koltségvetési torvény 72. § (2) bekezdése alapjan modositottuk, melyek

értelmében a 100.000,- Ft értékhatart el nem érd kis 6sszegl kévetelést behajtasra el6irni nem
kell.

Jelenleg nem tartalmaz az Or. énkormanyzati vagyon ingyenes haszndlatba addsdra
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyek 11. §-ban t6rténd bevezetésére szintén a gyakorlat
szolgaltatott indokot. Ilyen volt pl. a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2011. janiusi
kérelme, amelyben a  Kormanyhivatal = Népegészségligyi ~ Szakigazgatasi  Szerve
Hajdubészérményi, Polgari Kistérségi Népegészségiigyi Intézet Ugyfélszolgilata részére a
Hajdunanas, Bocskai u. 12-14. szam alatti, 6nkormanyzati tulajdonu éptletben 1év6, I11. emelet,
304. szamu irodahelyiség ingyenes hasznalatba adasat kérte. Természetesen mindez csak
meghatarozott alanyi kor esetében lenne lehetséges /11. § (2) bekezdés/, az ingyenesség pedig
gyakorlatilag a Ptk. szerinti haszonkélcson szerz6dést jelenti, melynek értelmében a dolog
fenntartasanak koltségei a kolesonvevét terhelik.

Az Or. jelenleg nem tartalmaz az 6nkormanyzat, annak koltségvetési szerve vagy gazdasigi
tarsasaga részérél ajandékozds jogcimén torténd tulajdonszerzésre vonatkozoé eljarasi
szabalyokat, emiatt vezettitk be a rendelet-tervezetben a 8. alcimet.

A fentiek alapjan elSterjesztem az alabbi

Hatarozati javaslat-okat
Hajdtinanas Vérosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az énkormanyzati vagyonrol és az arrél
valé rendelkezési jog gyakorlasardl szolo ...... [oeiinn (TP ) Onkormanyzati Rendeletet
megalkotja.

Felkéri a jegyz6t, hogy a rendelet kihirdetésérél gondoskodjon.

FelelGs: Dr. Kiss Imre jegvzd
Hataridd: 2011. oktdber 25.

Hajdtinanas Varosi Onkormanyzat képviselé-testiilete az énkormanyzati vagyonrdl és az arrol
val6  rendelkezési jog gyakorlasarél sz6l6  .../... (....) Onkorméanyzati Rendelet
10. § (3) - (4) bekezdései végrehajtiasa kapcsan a versenytargyalasi szabalyzat felulvizsgalatat,
tovabba az oOnkormanyzat tulajdonaban 1évé 1 milli6 Ft értékhatar alatti vagyontargyak
értékesitésére, a vagyon feletti vagyonkezelés joga-, a vagyon hasznalata-, tovabba a hasznositas
joga atengedésére vonatkozoé palyazati szabalyzat elkészitését hatarozza el.



Felkéri a polgarmestert, hogy a versenytargyalasi szabalyzat felilvizsgalatarél, valamint a palyazati
szabalyzat elkészitésér6l gondoskodjon, majd azokat elbterjesztés formajaban terjessze a
képviselS-testiilet elé.

Felelgs: Szollath Tibor polgarmester
Hataridé: 2011. november 30.

Hajdunanas, 2011. oktéber 11.

Szollath Tibor
polgarmester



