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Targy: ,,Hajdindndsi Ovoda 8. sz. Ovoda intézményegység épiiletenergetikai felujitasa™ tar-
gyu hirdetmény nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljaras ajanlati kotottséggel nem terhelt
elso, un. ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatainak értékelése, biralata

Helyszin: Hajdinanas Vérosi Onkormanyzat (4080 Hajdunanas, Koztarsasag tér 1.) tanacs-
terme

Idépont: 2013. jinius 12. 14:00 ora.

Jelenlevdk: a csatolt jelenléti iv szerint

Az eljarasban kozremiikodo hivatalos kozbeszerzési tanicsado roviden ismertette az eljaras
soran az eddigi torténéseket, s elmondta, hogy a kévetkez6 ajanlatok érkeztek:

L/

Ajénlattevd neve: Nanas-ép Kft.

Ajénlattevd székhelye (cime): 4080 Hajdinanas, Damjanich u. 11/A.

Ajanlati ar: 32.308.307.- Ft + afa, azaz harminckettomillio-haromszédznyolcezer-haromszazhét
forint + afa.

IL./

Ajanlattevé neve: MEN-EP 2003 Kft.

Ajanlattevo székhelye (cime): 4080 Hajdunanas, Kinizsi u. 19/a.

Ajénlati  ar: 36.214.775.- Ft + 4afa, azaz harminchatmilli6-kettészaztizennégyezer-
hétszazhetvenot forint + afa.

11/

Ajénlattevé neve: Hajdunanasi Epit6 és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevd székhelye (cime): 4080 Hajdunanas, Kossuth u. 22.

Ajénlati 4r: 35.221.974.- Ft + 4fa, azaz harmincotmillid-kettdszazhuszonegyezer-
kilencszazhetvennégy forint + afa.

Ezt kovetben ismertetésre keriilt, hogy az ajanlatokkal kapcsolatban milyen hidnyossagok
meriiltek el. Az eljarasba bevont hivatalos kdzbeszerzési tanacsadé elmondta azt is, hogy a
MEN-EP 2003 Kft. nem potolta a hidnyossagokat.

A bizottsag tagjai megallapitottak, hogy a masik két ajanlattevd benyujtotta hidnypdtlést,
azonban a Hajdunanasi Epit6 és Szolgaltatd Kft. hidnypdtlasa nem megfeleld.

A dontéshozonak a Kbt. 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasban meghats-
rozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottséggel nem terhelt (elsd) ajanlatok vo-
natkozasaban az ajanlatkérének meg kell megvizsgalnia, hogy azok megfelelnek-¢ az ajanlat-
teteli felhivasban, valamint a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek. Mér a targyala-
sok megkezdését megelézben koteles az ajanlatkérd megallapitani az ajanlattevd szerzdés
teljesitésére valo alkalmassagat vagy alkalmatlansdgat, valamint ha az ajanlat kizar6 ok fenn-
allasa miatt érvénytelen.



Minthogy a targyaldsos eljarasban targyalasok arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkérd a legked-
vezdbb érvényes ajdanlatot tevdvel kothessen szerzodést, ezért a targyalasok megkezdése elott
donteni kell az ajanlatok érvényességérdl, azaz meg kell vizsgélni, hogy az ajanlatok megfe-
lelnek-e az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban foglaltaknak.

Megdallapitasok:

1

A MEN-EP 2003 Kft. (4080 Hajdunanas, Kinizsi u. 19/a.) elsd, un. ajanlati kotottséggel

nem terhelt ajanlata Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlat

nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, illetve a dokumentacidban meghatarozott fel-
tételeknek.

Indokolas

Ajénlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem megfeleléen teljesitett.

{gy megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlatbdl hianyzik az ajanlattevd cégszeriien (a képviseletre jogosult személy al-
tal) alairt nyilatkozata a kizbeszerzés targyabol (magasépitési tevékenység) az el6zo
harom évben (2010-2012.) szdrmazd nettd arbevételérdl, attol fliggden, hogy az ajén-
lattevdé mikor jott Iétre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak,

— az ajanlattevd 4ltal becsatolt referencialista egyik sora sem tartalmazza a szerzOdés
teljesitésének helyét,

— az ajanlattevd altal becsatolt referenciaigazolasbél pedig hidnyzik a kontaktszemély
elérhetdsége, valamint referenciaigazoldsban feltiintetett dsszegr6l nem deriil ki,
hogy nettd vagy brutté érték,

—  az ajanlattevd nem mutatott be az ajanlataban sem gépész, sem pedig villamos felelos
milszaki vezet6t, ennek megfelelden a felelds miiszaki vezetok képzettséget, végzett-
séget igazold dokumentum egyszer(i masolata, tovabba a szakemberek altal alairt a
rendelkezésre allasi nyilatkozat is hianyzik,

— ajanlattevének a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjét illetden tett nyilatkoza-
ta ellentmondésos, ugyanis a nyilatkozat egyszerre tartalmazza a tényleges tulajdo-
nosok adatait, tovabba a tényleges tulajdonos meg nem ismerhetdségére vonatkozod
bekezdést, mely ellentmondast az ajanlattevé nem oldotta fel,

—  az ajanlattevd nyilatkozata nem tartalmazza, hogy mely szakembert kivanja delegélni
a villamos és gépész felel6s miiszaki vezetdi feladatok ellatdsara, tovabba nem tar-
talmazza azt sem, hogy az altala megnevezett (bemutatott) szakemberek a feladat-
ellatdsukhoz sziikséges kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzodés megkotéséig
rendelkezni fognak, hogy annak tudomasul vételét, hogy a nyilvantartasba vétel el-
maradasa az ajanlattevd szerz6déstdl vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 124. § (4)
bekezdés alapjan.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, illetve a do-

kumentacioban meghatarozott feltételek.

Az ajanlattevé a targyalaso(ko)n nem vehet részt.

A Hajdunanasi Epité és Szolgaltaté Kft. (4080 Hajdunanas, Kossuth u. 22.) elsd, tn.

ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlata Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvény-

telen, ugyanis ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, illetve a dokumentacio-
ban meghatarozott feltételeknek.

Indokolds

Ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevit, melyet az nem megfelelGen teljesitett,

ugyanis az ajanlattevé altal csatolt referencianyilatkozatok tovébbra sem elfogadhatdk,

mivel a referencidk mindegyike referenciaigazolas, azaz a szerz8dést koté masik €1 4ltal



kiadott referencidk, igy azok hidnypdtlasa is csak agy torténhet meg, hogy a referenciat
kiadé masik allitja ki, javitja ki. Az nem elfogadhat6 megoldés, hogy az ajanlattevé maga
beleir a referenciaigazolasokba.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé a hidnypdtlas soran ) felelés miiszaki
vezetot mutat be az ajanlataban. Az 1j felelds miiszaki vezetd, K. M. azonban nem az
ajanlattevé munkavallaldja, igy a kozbeszerzési térvényben foglalt definicié szerint alval-
lalkozoénak mindsiil, holott az ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pont szerint Ggy
nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot.

A fentiekkel Gsszefliggésben a Kbt. 67. § (3) bekezdése kimondja, hogy hianypotlas sordn
nem lehet Uj gazdasagi szereplé bevonni az eljarasba, az alvallalkoz6 pedig annak mind-
siil.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a doku-
mentacioban meghatarozott feltételeknek.

Az ajénlattevé a targyalaso(ko)n nem vehet részt.

3. A Nanasép Kft. (4080 Hajdunanas, Damjanich u. 11/a.) elsé, ajanlati kototiséggel nem
terhelt ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a hianypotlast megfeleléen teljesitette,
igy a szerzodés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, s vele kapcsolatban kizaré ok nem
mertlt fel.

Az ajanlattevo a targyaldso(ko)n részt vehet.

Javaslattétel:

A fenti ajanlattal és az eljarassal kapcsolatban a Biralé Bizottsag egyhangillag a kovetkezd
javaslattal él a dontéshozd felé:

L

A dbntéshozé nyilvanitsa a MEN-EP 2003 Kft. (4080 Hajdunanas, Kinizsi u. 19/a.) elsé,
un. ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatat Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ér-
vénytelenné, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditd ajanlattételi felhi-
vasban, illetve a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.

A dontéshozé nyilvanitsa a Hajdunanasi Epité és Szolgaltaté Kft. (4080 Hajdunanas,
Kossuth u. 22.) els, un. ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlatat Kbt. 74. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan érvénytelenné, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az eljarast megin-
dito ajanlattételi felhivasban, illetve a dokumentéaciéban meghatarozott feltételeknek.

A dontéshozo nyilvanitsa a Nanasép Kft. (4080 Hajdnanas, Damjanich u. 11/a.) elsé,
ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlata érvényessé.

K.m.f
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