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A BIRALO BIZOTTSAG MUNKAJAROL

Targy: Hajdinanas Varosi Onkormanyzat altal kiirt . Kézbiztonsag névelését szolgalo kame-
rarendszer kiépitése Hajdundandson™ targya Kbt. 122/A. § szerinti kdzbeszerzési eljaras ajan-
latanak értékelése, biralata

Helyszin: Hajdundnas Varosi Onkorméanyzat (4080 Hajdundnds, Koztarsasag tér 1.) az I
emelet 13. szamu kistargyalo

Idépont: 2015. szeptember 18. 13:00 ora

Jelenlevik: a csatolt jelenléti iv szerint

Az eljarasban kozrem(ikodo hivatalos kozbeszerzési tanacsadd réviden ismertette az eljaras
soran az eddigi torténéseket, s ismertette a beérkezett ajanlatokat, melyek az alabbiakat tar-
talmazzak:

L/

Ajénlattevo neve: WIFISECURITY Kft.

Ajanlattevo székhelye: 4087 Hajdudorog, Nagy Sandor u. 23.

Az ajanlati ar: 10.868.779,- Ft + afa, azaz tizmilli6-nyolcszazhatvannyolcezer-
hétszazhetvenkilenc forint + afa.

I1./

Ajéanlattevo neve: MATRIX SECURITY Kft.

Ajanlattevo székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 22.

Az ajanlati ar: 11.681.102,- Ft + afa, azaz tizenegymillio-hatszdznyolcvanegyezer-szazketto
forint + afa.

111./

Ajanlattevo neve: ,Hiteles” Telekommunikécios €s Szamitastechnikai Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2300 Rackeve, Liliom u. 4.

Az ajanlati ar: 12.237.795,- Ft + afa, azaz tizenkettomillid-kettdszazharminchétezer-
hétszazkilencvendt forint + afa.

IvV./

Ajanlattevo neve: Felaxy-2000 Kft.

Ajanlattevo székhelye: 3531 Miskolc, Lenke u. 18.

Az ajanlati ar: 21.796.033,- Ft + afa, azaz huszonegymillio-hétszazkilencvenhatezer-
harmincharom forint + afa.

Az eljarasba bevont hivatalos kozbeszerzési tandcsado ismertette, hogy az ajanlattevokkel
kapcsolatban milyen hianypoétlast kellett elrendelni. Az is ismertetésre keriilt, hogy csak
egyetlen ajanlattevo nyujtott be hianypotlast. A beérkezett ajanlatokat €s a hianypotlast at-
vizsgalva a Biralo Bizottsag a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A Biralo Bizottsag megallapitasai:
1. A WIFISECURITY Kft. (4087 Hajdudorog, Nagy Sandor u. 23.) ajanlata érvényes,
ugyanis az ajanlattevd a hianypotlast megtelelden teljesitette, igy az ajanlattevé a szerzo-



dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, nem all a kizaro okok hatalya alatt, tovabba az

ajanlattal kapcsoltban egyéb érvénytelenségi ok nem allapithaté meg.

A MATRIX SECURITY Kft. (4400 Nyiregyhéza, Selyem u.22.) ajénlata a Kbt. 74. § (1)

bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlattevo a szerz6dés teljesité-

sére alkalmatlannak minésiil, tovabba az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a doku-
mentacidban valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlattevd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy

- az ajanlattevé nem mutatott be az ajanlatiban egyetlen referenciat sem az eljarast
megindito felhivas kézvetlen megkiildésétdl visszafelé szamitott 6t évbol, mely mi-
nimum 15 db kamera telepitését magaban foglalo térfigyelé rendszer kiépitésére
vagy 1 (egy) db térfigyel6 rendszer kiépitésére vonatkozott, ahol a szerzédéses ar el-
érte a nettd 12 M HUF-ot;

- aszakemberek bemutatdsa egyetlen egy szakemberre terjed ki, melybdl nem allapit-
haté meg, hogy az egyetlen egy bemutatott szakember melyik poziciora keriilt dele-
galasra, ugyanis nem deriil ki a becsatolt szakmai 6néletrajzbol képzettsége, végzett-
sége, igy az ajanlattevé nem tudott az ajanlat részeként bemutatni legalabb:

- 1 (egy) 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-TE vagy MV-TV,
vagy a 244/2006. (XII. 6.) Korm. rendelet szerinti MV-TE/A vagy MV-TV/A
kategorias felelds miszaki vezetot,

- 1 (egy) f6. a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-EV, vagy a
244/2006. (XII. 6.) Korm. rendelet szerinti MV-Ep/EV kategérias felelés mii-
szaki vezetot,

- 1 (egy) 10 tervezoét, aki vagy a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti, vagy
a 104/2006. (1V. 28.) Korm. rendelet szerinti korlatozas nélkiili V (épitményvil-
lamossagi tervezési szakteriileten) érvényes tervezoi jogosultsaggal rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmatlannak mindsiilt.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlattevo hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megélla-

pitasra kertilt, hogy

- az ajanlat 39. oldalat kdvetden csatolt felszerelend6 eszk6zok (berendezések) teljes
termékspecifikacios adatlapja (muszaki leirasa) kizarélag angol nyelven keriilt be-
nyujtasra, azok magyar nyelvi forditasa nélkiil,

- az egyetlen bemutatott szakember tekintetében nem keriiltek csatolasra a képzettség,
vegzettség 1gazolasara szolgalo dokumentumok és az adott személy altal alairt ren-
delkezésre allasi nyilatkozat sem, tovabba a becsatolt szakmai 6néletrajz nem ma-
ganszemélyként, hanem cégszeriien keriilt alairasra,

- az ajanlat nem tartalmazza az ajanlattevo nyilatkozatat arrol, hogy jelen eljaras nyo-
man kotendd szerzodés teljesitésekor keletkezd épitési hulladékot, mely érvényes
engedéllyel rendelkez6 kezelo(k)hoz szallitja, illetve szallittatja,

- az eldlegigénylési szandékrol és az igényelt eloleg nagysagarol az ajanlattevé nem
nyilatkozatott,

- az ajanlattev nem csatolta az ajanlatot, illetéleg annak részét képez6d barmely nyi-
latkozatot alaird cégjegyzésre vagy képviseletre jogosult személy(ei) aldirasi cimpél-
danyanak (cégalairasi nyilatkozatanak) vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1) bekezdé-
sében szereplo, tigyvéd altal ellenjegyzett alairasi mintanak az egyszer(i masolatat,

- az ajanlattevd hianyosan toltétte a becsatolt szerzodéstervezetet, illetve nem tartotta
be a valtozatlan szvegszerkezetre vonatkozo eldirdsokat, ugyanis az ajanlattevé a
szerzodéses arat kiilon 4. pontban tiintette fel, igy a teljes 4. pont szerkezetét, szamo-



zasat megvaltoztatta, tovabba az ajanlattevé nem tSltotte ki az eredeti szamozas sze-

rinti 4.5. pontot, tovabba az 5.1., 5.6. , 8.12. és 15.2. pontokat sem.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a dokumentacioban vala-
mint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
A Hiteles” Telekommunikacids és Szamitastechnikai Szolgaltaté Kft. (2300 Rackeve,
Liliom u. 4.) ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés c), d) és e) pontja alapjan érvénytelen,
ugyanis az ajanlattevo a kizard okok hatalya alatt all, az ajanlattevé a szerzodés teljesité-
sére alkalmatlannak mindsiil, tovabba az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a doku-
mentacioban valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas
A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében
Minthogy az ajanlattevé nem teljesitette a hianypaotlast, igy nem tudta bizonyitani, hogy
szerepel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranal vezetett épitoipari kivitelezoi névjegy-
zékben. Az 1997. évi LXXVIIL torvény (épitési torveény) 39. § (2) kimondja, hogy min-
den kivitelezoi tevékenységet folytatni kivano vallalkozas és egyéni véllalkozé koteles az
erre iranyuld szandékat a vallalkozé kivitelez6i névjegyzéket vezetd Magyar Kereske-
delmi és Iparkamardhoz bejelenteni, azonban az ajanlattevd nyilatkozataval ellentétben
nem talalhaté meg a kamara internetes nyilvantartasaban.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a Kbt. 57. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaréd

okok hatélya alatt all.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlattevo hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy

- az ajanlattevé nem mutatott be az ajanlataban egyetlen referenciat sem az eljarast
megindito felhivas kozvetlen megkiildésétol visszafelé szamitott 6t €vbol, mely mi-
nimum 15 db kamera telepitését magaban foglalo térfigyeld rendszer kiépitésére
vagy 1 (egy) db térfigyeld rendszer kiépitésére vonatkozott, ahol a szerzédéses ar el-
érte a netto 12 M HUF-ot;

- a szakemberek bemutatasa egyetlen egy szakemberre terjed ki, melybdl nem allapit-
hato meg, hogy az egyetlen egy bemutatott szakember melyik poziciora kertilt dele-
galasra, ugyanis nem deriil ki a becsatolt szakmai Onéletrajzbdl képzettsége, végzett-
sége, igy az ajanlattevé nem tudott az ajanlat részeként bemutatni legalabb:

- 1 (egy) 10, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-TE vagy MV-TV,
vagy a 244/2006. (XII. 6.) Korm. rendelet szerinti MV-TE/A vagy MV-TV/A
kategorias felelés miiszaki vezetot,

- 1 (egy) 16, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-EV, vagy a
244/2006. (XIL. 6.) Korm. rendelet szerinti MV-Ep/EV kategorids felelés mi-
szaki vezetot,

- 1 (egy) 16 tervezot, aki vagy a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti, vagy
a 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet szerinti korlatozas nélkiili V (épitményvil-
lamossagi tervezési szakteriileten) érvényes tervezoi jogosultsaggal rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevo a szerzddés teljesitésére alkalmatlannak mindsiilt.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlattevo hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megalla-

pitasra keriilt, hogy

- az ajanlat 40. oldalat kévetden csatolt felszerelend6 eszkdzok (berendezések) teljes
termékspecifikacios adatlapja (miiszaki leirasa) kizarolag angol nyelven keriilt be-
nyujtasra, azok magyar nyelvi forditasa nélkiil,

- az egyetlen bemutatott szakember tekintetében nem keriiltek csatolasra a képzettség,
végzettség igazolasara szolgaldé dokumentumok és az adott személy altal alairt ren-
delkezésre allasi nyilatkozat sem, tovabba a becsatolt szakmai 6néletrajz nem ma-
ganszemélyként, hanem cégszeriien kertilt alairasra,



- az elblegigénylési szandékrol és az igényelt eldleg nagysagarol az ajanlattevé nem
nyilatkozatott,

- az ajanlattevé nem csatolta az ajanlatot, illetéleg annak részét képezé barmely nyi-
latkozatot alaird cégjegyzésre vagy képviseletre jogosult személy(ei) aldirasi cimpél-
danyanak (cégaldirasi nyilatkozatanak) vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdé-
sében szerepld, ligyvéd altal ellenjegyzett aldirasi mintanak az egyszerii masolatat,

- az ajanlattevé hidnyosan t6ltétte a becsatolt szerzédéstervezetet, illetve nem tartotta
be a véltozatlan szoévegszerkezetre vonatkozo eldirasokat, ugyanis az ajanlattevd a
szerzOdéses arat kiilon 4. pontban tiintette fel, igy a teljes 4. pont szerkezetét, szamo-
zasat megvaltoztatta, tovabba az ajanlattevé nem toltotte ki az eredeti szamozas sze-
rinti 4.5. pontot, tovabba az 5.1., 5.6. , 8.12. és 15.2. pontokat sem.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a dokumentacioban vala-
mint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
A Felaxy-2000 Kft. (3531 Miskolc, Lenke u. 18.) ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) és
e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlattevo a kizaré okok hatalya alatt all, to-
vabba az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a dokumentacioban valamint a jogszabaly-
okban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas
A Kbt. 74. § (1) bekezdes c) pontja tekintetében
Minthogy az ajanlattevé nem teljesitette a hianypatlast, igy nem tudta bizonyitani, hogy
szerepel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranal vezetett épitoipari kivitelezoi névjegy-
zékben. Az 1997. évi LXXVIIL. torvény (épitési torvény) 39. § (2) kimondja, hogy min-
den kivitelezoi tevékenységet folytatni kivand vallalkozas és egyéni vallalkozo koteles az
erre iranyulo szandékat a vallalkozo kivitelezdi névjegyzéket vezetd Magyar Kereske-
delmi és Iparkamarahoz bejelenteni, azonban az ajanlattevé nyilatkozataval ellentétben
nem talalhaté meg a kamara internetes nyilvantartasaban.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a Kbt. 57. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti kizard

okok hatalya alatt all.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlattevo hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megalla-

pitasra keriilt, hogy

- az ajanlat 50-91. oldalain levé dokumentumok, koztiik a felszerelend6 eszkozok (be-
rendezések) teljes termékspecifikacios adatlapja (muszaki leirasa) kizardlag angol
nyelven keriilt benytjtasra, azok magyar nyelvii forditasa nélkiil,

- az ajanlat 7-8. oldalan benyujtott referencia nyilatkozat nem jelen eljarasra vonatko-
zik, s az ajanlattevé részérdl kertilt kiadasra annak ellenére, hogy az igazolas mddja
jelen kozbeszerzés targya alapjan a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési muszaki leirds meghatarozasa-
nak modjardl szolo 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés alapjan a
szerzOdést koté masik fél altal kiallitott vagy aldirt referenciaigazolas, tovabba a re-
ferencianyilatkozat egyik sora sem tartalmazza a szerzddés teljesitésének helyét, a
szerzOdés targyabol nem deriil ki a telepitett kamerak szama é€s a referencialista els6
soraban nem kerilt feltiintetésre a szerzédést koté masik fél cime,

- a szakemberek bemutatsa hianyos, mivel O. B. és M. J. szakemberek rendelkezésre
allasi nyilatkozata nem keriilt csatolasra,

- az ajanlattevo a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat nem megfele-
16 tartalommal nyujtotta be, mivel a nyilatkozata nem a kozbeszerzés azon részeit
(feladatokat) tartalmazza, amelyekhez igénybe vesznek alvéllalkozét, hanem az
igénybe venni kivant alvallalkozokat jeloli meg,

- az ajanlatbol hianyzik az ajanlattevé Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozata,
melyben feltlinteti az eljarast megindito felhivas vonatkozo pontjat, azon alkalmas-



sagi feltétel, melynek igazolasa érdekében tamaszkodik a kapacitast biztosito szerve-
zetre, tovabba a kapacitast biztositd szervezet nevét és cimet,

- az ajanlatbdl hianyzik az ajanlattevé Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilat-
kozata az alkalmassagot igazoldé mas szervezet igénybevételének modjara vonatko-
zoan,

- az ajanlat nem tartalmazza sem az ajanlattevonek a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatat, sem a Kbt. 57. § (1) bekezdés d) pontjanak fenn nem allasarol szolo
valamelyik nyilatkozatot,

- az ajanlattevd nem csatolta a meglévo felel6sségbiztositasat hatalyban tarto befizetés
1gazolasat,

- az ajanlatevonek a szerzddés teljesitésekor keletkezo épitési hulladék szallitasara vo-
natkozo nyilatkozata hianyos, ugyanis az nem tartalmazza, mely érvényes engedély-
lyel rendelkezé kezeld(k)hoz szallitja, illetve szallittatja a hulladékot,

- az ajanlattev6 hianyosan kitdltve csatolta be a szerzodéstervezetet, mivel nem toltotte
ki annak 8.12. pontjat.

A fentiekre tekintettel az ajanlat nem felelt meg a felhivasban, a dokumentéacioban vala-

mint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az egyetlen érvényes ajanlatban szerepl6 ajanlati ar nem haladja meg az ajanlatkérd ren-

delkezésére allo pénzigyi forras Osszegét.

Jelen eljarassal osszefiiggésben a Biralo Bizottsag a kovetkezot javasolja a dontéshozonak:
Ervényesség/érvénytelenség:

1;

2.

3

A dontéshozd nyilvanitsa a WIFISECURITY Kft. (4087 Hajdudorog, Nagy Sandor u.
23.) ajanlatat érvényesse.

A dontéshozé nyilvanitsa a MATRIX SECURITY Kft. (4400 Nyiregyhaza, Selyem
u.22.) ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelenné.

A dontéshozo nyilvanitsa a ., Hiteles” Telekommunikacios és Szamitastechnikai Szolgal-
tato Kft. (2300 Rackeve, Liliom u. 4.) ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés c), d) és e) pont-
ja alapjan érvénytelenné.

A dontéshozo nyilvanitsa a Felaxy-2000 Kft. (3531 Miskolc, Lenke u. 18.) ajanlatat a
Kbt. 74. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan érvénytelenné.

Eljaras lezarasa tekintetében

1.

2,

A dontéshozo nyilvanitsa a ,,Kozbiztonsag névelését szolgalo kamerarendszer kiépitése
Hajdunandason™ targyu kozbeszerzeési eljarast eredmeényessé.

A dontéshozo nyilvanitsa a fenti targyG kozbeszerzési eljards nyertesévé a
WIFISECURITY Kft-t (4087 Hajdudorog, Nagy Sandor u. 23.), tekintettel arra, hogy
egyediili érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevoként a cég nevéhez flizddik a legalacso-
nyabb dsszegl ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat.

Tovabbi észrevétel, kérdés nem mertilt fel, a Biralo Bizottsagi tlése lezarasra kerilt.

K.m.f.
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