mas jogszabalyok rendelkezéseinek betartasan til, csak a helyi épitési szabalyzat elbirasainak
megfeleléen szabad. Az Orszagos és Megyei Teriletendezési Tervben foglalt elSirasokat nem az
engedelyezesi eljarasokban, hanem a telepiilésszerkezeti terv, majd a helyi épitési szabalyzat
készitésekor kell figyelembe venni, igy az Orszagos Terilletrendezési Terv betartasanak kételezettségét
a HESZ-ben nem lehet elSirni. '

33. A HESZ 5. meliékletében a tablazat alatt szereplé mondat értelmezhetetlen, mert nincs
meghatarozva az oldalhataron kételez6 beépitési vonal, igy épitési helyen beliil barhol elhelyezhets az
épllet, a tablazat alatt *-gal jeldlt el6iras értelmetlen, mivel a kézmiivesitettség mértéke és a beépitési
szazalék kozott nincs Gsszefliggés, ezért a rendelkezések feliilvizsgalata szlikséges.

Il. A teleplilésképi véleményezési, telepiilésképi bejelentési és kotelezési eljarasrdl szold 23/2014. (IX.
23.) onkormanyzati rendelet 23/2014. (1X. 23.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R1.)

1. A R1. 3. § (7) bekezdés a) pontjaban foglaltak modositasa szilkséges, mivel a telepilésfejlesztési
koncepciorol, az integréit telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 214/2012. (X1.8.) Korm. 21. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a teleplilésrendezési eszkozoknek valdé megfelelést csak a ralatas és kilatas tekintetében
kell vizsgalni.

2. AR2. 3. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések - rendeletalkotasi felhatalmazas hianyaban
- nem képezik a R2. szabalyozasi targykorét.

3. A R1. 7. §-aban nincs szabélyozva a teriileti hatar, nem egyértelm(i, hogy az egész kdzigazgatasi
teriletre kiterjed, vagy a belteriileti szabalyozasi terven jeldlt helyi értékvédelmi teriiletre, ezért
pontositasa sziikséges.

4. A R1. 7. § (2) bekezdéseben szereplé telepllésképi kotelezési eljarast a kozigazgatasi hatosagi
eljaras es szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény Ket. szerint kell lefolytatni,
nincs felhatalmazas ettél eltérd szabalyozasra, a rendelkezés hatalyon kiviil helyezése szilkséges.

lll. Az épitett Orokség helyi értékeinek védelmével 6sszefiiggé szabalyokrol és onkormanyzati
tamogatasrél sz6l6 39/2005. (1X. 20.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R2.)

1. A R2 2. § (3) bekezdése hivatkozik a 3. és 4. mellékletre, mely az épiileteket helyi védelem ala
helyezi, mikézben a 3. szdmu melléklet szerint az épliletek ,arra érdemesek”. A melléklet nem felelnek
meg az épitészeti 6rokség helyi védelmének szabalyirol szolé 66/1999. (VI 13.) FVM rendelet
szabalyainak, mert nem tartalmazza beazonosithatdan a védetté nyilvanitott teriiletet, helyi értéket.

2. A R2. 3. § (2) és (3) bekezdéseinek hatdlyon kivil helyezése javasolt, mert az épitésiigyi és az
épitésfelligyeleti hatésagok kijelolésérsl és mikodési feltételeirl szold 343/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendelettel ellentétesen az |. foku épitésiigyi hatdsag részére hataskért allapit meg.

3. A R2. 1. mellékletében szerepld, az orszagos miemléki védettség ala esé épiiletek felsoroldsa nem
terjed ki az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglalt, helyi védetté nyilvanitassal 0sszefiigg6 rendeletalkotasi
felnatalmazas, a melléklet hatalyon kivil helyezése szikséges.

IV. A hirdetd-berendezések, hirdetmények és valasztasi plakatok elhelyezésérdl szélo 27/2015. (X. 30.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R3.)

A R3. 6. §-anak hatalyon kiviil helyezése szilkséges, mert nincs 6sszhangban a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. evi XXXVI. torvény 144. § (3) bekezdésével, amely alapjan valasztasi plakat a
kampanyidészakban - az ott felsorolt kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A valasztasi plakatok elhelyezésével 6sszefliggd Gnkormanyzati rendeletalkotasi felnatalmazas alapjan a
rendelet egyes kozéplleteken vagy a kozterllet meghatarozott részén miemiékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbdl tilthatia meg plakat, illetve dériasplakat elhelyezését, nincs azonban jogszabalyi



