EMLEKEZTETO

Hajdunanas varos telepiilésrendezési eszkozok készitése —véleményezés soran keletkezett
eltéro vélemények tisztazasa érdekében 6sszehivott megbeszélés
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Targy: Hajdinanés varos telepiilésrendezési eszk6zok készitése — véleményezés

soran keletkezett eltérd vélemények tisztazasa

Résztvevok: A jelenléti iv szerint

A megbeszélésen a meghivott allamigazgatasi szervek koziil megjelentek:
Jelenléti iv szerint.
Nem jelent meg: - Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaga (Tovabbiakban: Igazgatosag),
- Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi — és
Természetvédelmi Foosztaly (Tovabbiakban: Foosztaly)

A megbeszélésen részt vett még Hajdunanas Varosi Onkormanyzat Varosfejlesztési és
Uzemeltetési Iroda irodavezetdje, Varga-Magi Boglarka (tovdbbiakban Irodavezetd), a varos
megbizott fOépitésze, Marosan Andrea, (tovabbiakban: Foépitész), a CIVISTERV Kft.
képviseletében Zsemberi Istvan ligyvezetd, vezetd telepiilés tervezd (tovabbiakban: Tervezd).

A megbesz€lés kezdeteként a Foépitész kdszontotte a megjelenteket, Gsszefoglalta a megbeszélés
megtartdsanak indokat majd atadta a szot a TervezOnek, aki ismertette a jelenlévokkel a két
allamigazgatasi  szerv  eltérd  véleményét (Hajdu-Bihar Megyei  Kormdanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly, Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga).

A Tervezd a jelenleg hatdlyos terveket és a tervezett Uj rendezési terveket dsszevetve bemutatta,
mi az ami valtozott, illetve azt is eldadta, hogy a Fdosztaly altal nem tamogatott beavatkozasi
pontok vagy nem valtoztak a hatalyos tervhez képest, vagy éppen a természetvédelmi (NATURA
2000) tertiletek kikeriilése érdekében a tervezett elkeriilé it nyomvonala modosult. A Féosztaly
altal nem tamogatottak koziil tobb olyan fejlesztés is szerepel, amiket magasabb szintii
jogszabaly tartalmaz (Orszagos- és Megyei Teriiletrendezési Terv), minek értelmében azokat a
helyi telepiilésrendezési rendezési eszkozok nem valtoztathatnak, azok beépitése sziikséges,
illetve olyan észrevétel, vélemény is rogzitésre keriilt (dgazati szempontok), amiket majd a
konkrét tervezés soran lehet pontositani, korrigalni (P1d.: Gtépitési engedélyezés).

Mind az Igazgatdsag, mind a Fosztaly a véleményében nem tamogatja a Gorbehazi Ut — Keleti-
fécsatorna — belteriilet kozott tervezett napelempark megvalositasat. Az Allami Féépitész ezzel
kapcsolatosan elmondta, hogy napelemes kiserémii (50 MW-nal kisebb, de 50kV A-nal nagyobb
teljesitményli erémii) gyakorlatilag barmilyen ovezeti besorolast teriileten elhelyezhetd.
Irodavezetd elmondta, ezen fejlesztés terven torténd rogzitését megvizsgaja, nem biztos, hogy
van még a megvalositasnak realitasa. A Fosztaly nem tdmogatja tovabba a Natura 2000 hal6zat
részét képezd teriiletek belteriiletbe vonasat. Allami Féépitész erre reagalva elmondta, hogy a
belteriiletbe vonas nem rendezési tervi, hanem foldhivatali eljards, csupan a mivelési ag
kivonasanak eljarasat kell lefolytatni. Ennek értelmében a Fdosztily ezen véleménye nem
relevans.
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Osszegzés: Az eltéré vélemények tisztazasa érdekében megtartott megbeszélés
eredményességét nehezitette az, hogy a kifogast emeld allamigazgatasi szervek (Féosztaly,
Igazgatosag) koziil senki sem jelent meg. El6zetesen az Igazgatosag irasban rogzitette, hogy
a korabban adott véleményét valtozatlan formaban fenntartja. A megjelentek kozosen arra
a megallapodasra jutottak, hogy a varos Képviselo-testiilete targyalja meg és dontson a
telepiilésrendezési eszkozok készitésének véleményezési szakaszanak zarasarol, kiértékelve
és figyelembe véve a beérkezett véleményeket. Az errdl szolé hatarozat kivonat keriiljon
megkiildésre minden érintett allamigazgatasi szervnek, és amennyiben tovabbi egyezteto
targyalas osszehivasa sziikséges, azt az Allami F6épitész a zaré szakmai véleményezési
szakaszban megteszi.

Kelt, Hajdunanas, 2020. jalius 29.
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