Hajdtananas Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2010. aprilis 7-én megtartott rendkiviili ilésén hozott hatarozatai

Hatarozat szama Targy Kod

122/2010. (IV.07.) | Dr. Eles Andras polgarmester ellen, a foglalkoziataB7
jogviszonyabdl eretl kbtelezettség vétkes megszegése miatt,
egy évi 100 % koltségtérités megvonasa fegyelmiteiés
kiszabasa.
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Szama: 6350/2010. , TERKA”

JEGYZOKONYV

Készult a Hajdlinanas Varosi Onkormanyzat Képvdelstiletének, mint Fegyelmi
Tanacsnak 2010. aprilis 07-én— szerdan -de. 07,35 Orai kezdettemegtartott
rendkivioli dlésesl

A képviseb-testileti Ulés helye:a Polgarmesteri Hivatal diszterme

A Fegyelmi_Tanacs ulésének napirendje:Hajdlinanas Varosi Onkormanyzat
Képviseb-testlletének a 66/2010. (II. 11.) szamu Képvidestileti Hatarozataval,
Dr. Eles Andras polgarmester ellen a polgarmedisritség ellatasanak egyes
kérdéseisl és az o©nkormanyzati képviskl tiszteletdijardl sz6l6, tobbszor
modositott 1994. évi LXIV. torvény 7. § (1)-(2) ledései alapjan, annak
vizsgalata, hogy a foglalkozasi jogviszonyabol érdditelezettségét vétkesen
megszegte-e Gybngyosi Maria felmentése lgyében

A fegyelmi eljaras ala vont dr. Eles Andras polgésiernek a mai Fegyelmi Tanacs
Ulésének megtartasardl vald értesitése — a 638A3/2szamu  értesit levél
kézbesitésével — szabalydmar megtortént.

Jelen _vannak a_képvisdi-testiileti (ilés megkezdésekor:Dr. Eles Andrés

polgarmester (mint a fegyelmi eljaras ala vont szigin Olah Miklos és dr. Juhasz
Endre alpolgarmesterek, Dombi Gyorgy, Buczkd J§zKéllai Sandor, dr. Kiss

Jozsef (mint a vizsgéalobizottsag elndke), SzabométtMEva, Toth Imre, Szollath
Tibor, Boros Miklds képvisék

A Polgarmesteri_Hivatal részéél jelen vannak: Szicsné dr. Sebestyén Irén
jegyz, dr. Kiss Imre aljegyk, Szakal Attila informatikus, valamint Jozsi Sanuor
jegyzkdnyvvezeb

A képvisel-testuleti Ulésrél _tavol maradtak: Korosiné Bodi Judit, Balogh
Zsigmond, L&szl6 Sandor, Miltner Attila képvislel

Dr. Kiss JOzsef, a vizsgalobizottsag elnokeiszontbtte a keépvisetestilet tagjait,
majd bejelentette, hogy a képviseéstilet 07,35 6rakor megkezdi a Fegyelmi
Tanacs Ulését. A  Fegyelmi Tanacs  Ulésének  hatkepdséget
10 fovel megallapitja, és kezdeményezi, hogy az llészieiéséhez dr. Juhasz
Endre alpolgarmester Ur személyét valasszak melgal¢\w kepvisebk.

Ezt kdveben arrol a javaslatrél kérte a testiilet tagjainekvazatat, mely szerint a
Fegyelmi Tanacs Ulésének levezetésével dr. Juhdmire Ealpolgarmester ar
keriljon megbizasra.
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A képviseb-testilet azt a javaslatot, miszerint a Fegyelmmaks Ulésének leveset
elnbke dr. Juhdsz Endre alpolgarmester ur legyen,ig€h szavazattal,
2 tartézkodéssal (dr. Juhasz Endre, Boros Miki&s? &épvisél nem vett részt a
szavazasban (dr. Eles Andras, Olah Miklés) — killétarozat hozatala nélkil —
elfogadta.

Dr. Juhasz Endre alpolgarmester ur (a tovabbiakban: levezetelndk Ur)
bejelentette, hogy ezennel a Fegyelmi Tanacs Ul@éségnyitja. Ebszor a
jegyzokodnyv hitelesibjének személyére kér javaslatot.

Dr. Kiss Jozsef képvisdl Ur azt javasolta, hogy a jegykonyv hitelesidje Buczko
Jozsef képvisélur legyen.

Dr. Juhasz Endre levezai elndk Ur ezt kdveben szavazasra tette fel az elhangzott
javaslatot.

A képviseb-testilet azt a javaslatot, miszerint a Fegyelmmaks Uléséi készitett
jegyzokonyv hitelesidje Buczkd Jozsef képviselar legyen, 8 igen szavazattal,
1 tartozkodassal (Boros Miklos) és 2 képuiselem vett részt a szavazasban
(dr. Eles Andréas, Olah Miklos) — kiilon hatarozazdmala nélkiil — elfogadta.

Ezt koveben a Fegyelmi Tanacs hozzakezdett a meghivobaepkzerapirendi
pont megtargyalasahoz.

Napirendi pont:

Eléterjesztés a vizsgald bizottsag jelentésével kdattsmm a 66/2010. (1. 11.)
szamu Keépviséttestuleti Hatarozat alapjan

(A vizsgalat soran keletkezett iratanyag megtekmiz Titkarsagon lehetséges!)
Eléadod: Dr. Kiss Jozsef, a vizsgalo bizottsag elndke

Dr. Juhasz Endre levezai elndk ar ismertette a Fegyelmi Tanacs Ulésének
lebonyolitasat:

A vizsgalobizottsag a munkajat elvéegezte. Jelehtds@bterjesztés mellékletében
megadta, illetve a vizsgélobizottsag elnbke a#tegesztést elkészitette. A
hatarozati javaslatban viszont indoklds nem szérepait minden bizonnyal a
vizsgalobizottsag elndke széban megtesz.

Elsdként a vizsgaldbizottsag elndkének lesz modja aergesztés kiegészitésére,
illetve ismertetésére, Utana a polgarmester Urreakilka sz6 megadasra, hogys
elmondja amit az Uggyel kapcsolatosan elmondararkiEzt kdveten lesznek
lehetiségek kérdések feltevésére a képvisestilet tagjai részél, részben a
vizsgalobizottsaghoz, részben dr. Eles Andras polgster Grhoz. Ezutan a vitara
kerll sor, majd ezt kdvéen a hatarozati javaslat elfogadasara, tekintattal hogy
szemelyi, illetve fegyelmi tggt van sz0, annak elfogadasahoz ésittett tobbseég
kell, azaz 9 képvisélegybehangzé szavazata szukséges.

Megkérdezte, hogy az altala elmondottakkal kaptss#ém van-e valakinek
ellenvetése, vagy mas javaslata.
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A Fegyelmi Tanacs Ulését leve&eelnok altal elmondottakkal kapcsolatosan
kérdések, észrevételek, mas javaslatok nem haagzsitt

Dr. Juhasz Endre levezdt elndk ar ezt koveben megadta a szot dr. Kiss Jozsef
képviseb urnak, a vizsgalobizottsdg elndkének, hogy ismsdea bizottsag
munkd@jat, illetve az éterjesztéshez a kiegészitését tegye meg.

Dr. Kiss Jozsef képvisdl Ur, mint a vizsgalobizottsag elntkga tovabbiakban: a
vizsgalbbizottsag elndke) a felkérésnek eleget éavalabbiakat fogalmazta meg:
Tényszeil kiegészitést nem kivan tenni asdtetjesztéshez, mivel agy gondolja,
hogy tartalmilag magaban foglaljla azokat a tényelanelyek a Fegyelmi
Tanacsnak a téma elbiralasahoz ele§eamhpontot biztositanak.

Szeretné elmondani azt, hogy a fegyelmi eljarasusa@a bizottsdg &z0r is
beszerezte azokat az iratokat, amelyek alapjatzképetk a vizsgalatnak, illetve
szigoruan kapcsolédnak a Gyongyodsi Maria magasaxetv megbizatasanak
visszavonasaval kapcsolatos hibas eljarasokhozkeEzattanulmanyozva, két
meghallgatast eszkozolt a vizsgalobizottsag. Egpnkbaz eljaras ald vont
polgarmester urat, a masikban pedig a jégaszonyt hallgatta meg.

Az eljaras lefolytatasaban a hatética vizsgalobizottsag tartotta. Ezt ke
ugyancsak hatarith belll elkészitette a jelentést, melyben megdb#pi a
bizottsdg azt, hogy a polgarmester kotelezettségeinétkes megszegését
eredményezte azzal, hogy képviststileti dontés nélkil vonta vissza 2008. julius
25-én Gyongyosi Marianak a magasabb u@zdteosztidsat. Elb fakaddan
Gyongydsi Méaria munkatigyi pert kezdeményezett, metyeredményeképpen az
onkormanyzatot hatranyos elbiralas érintette, €a dbntést a feljebbviteli hatésag,
a megyei bir6sag helybenhagyta. igy az énkormargématéshelyzetbe kényszeriilt,
amelynek eredményeképpen tébb millid forintos kifist eszkdzolt.

A bizottsag a vizsgalata soran igyekezett a térgyedaoritkozni, biztositotta az
eljaras ala vontnak az iratokba vald betekintés¢bgi képviseletnek, a bizonyitasi
eljards kezdeményezésének, illetve észrevétebdkllehaiségét. Ez utdbbival a
polgarmester ar élt is, mely csatolasra kerllzagaélati anyaghoz.

A vizsgalobizottsagnak fontos gondolatmenete valt lrogy az eljaras ala vont
szemeélynek semmindim akadalyoztatasat és korlatozasat a védekezésben
bonyolitsa, biztositsa. igy ezen gondolathoz kiaahpzzatenni, hogy mind a
jegyzokodnyvet, és az iratok egészét biztositotta a ldagtta polgarmester arnak
attekintésre, tanulmanyozasra.

Az indoklas vonatkozasaban, mely a hatarozati Jattasz kell, hogy kapcsolddijon,
az az 1994. évi LXIV. torvény 6. §-anak (1) bekessd@lapjan torténik, melyben
fegyelmi vétséget kovet el a polgarmester, hasiggldl, illetve foglalkozasabol
fakad6 jogviszonyaban kotelezettségét megszegi.Oteldzettség megszegése a
25-45/2008-as keltezés leveleben megtortént, minekutan képvisestileti
hatarozat dontés nélkil vonta vissza Gyongyosi déak a magasabb vediet
megbizatasat. Ezt a visszavonast kdvette a 80-2/20¢elében a polgarmester Ur a
43/2009. Képviséttestiileti Hatarozattal ugyan visszavonta Gyongianak a
magasabb vezét megbizatasat, azonban ez a képvisestileti hatarozat mar
késve kapcsolodott hozza.

Ezeket a tényeket mindkét bir6sadg méggette, agy hogy ez alapjan kivanja
megindokolni azt a hatarozati javaslatot.
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Kéri a Fegyelmi Tanacs tagjait, hogy objektivertéayekre alapozva értékelje a
leirtakat és az elhangzottakat, és ennek flggvémyélamogassa, vagy ne
tamogassa, vagy esetlegesen éljen Ujabb hatajazaslattal a fegyelmi vétséget
illetéen.

(Az Ulésre Torok Istvan képvigelir megérkezett, igy a képvisébstilet ezt
koveten 12 fvel folytatta tovabb a munkéjat.)

Dr. Juhasz Endre levezdi elndk Gr kérte dr. Eles Andras polgarmester trnak a
nyilatkozatat arr6l, hogy a témaval kapcsolatosamt, zvagy nyilvanos ulés
megtartasat kéri-e.

Dr. Eles Andras polgarmester Ur a felkérésnek eleget téve elmondta, hogy a
témaval kapcsolatban nyilvanos llés megtartasat kér

Dr. Juhdsz Endre levezed elntk Ur ezt kdveben atadta a szot dr. Eles Andras
polgarmester Urnak, az tiggyel kapcsolatos allaafasmhnak ismertetésére.

Dr. Eles Andras polgarmester Gr a napirenddel kapcsolatosan az alabbiakat
fogalmazta meg:

Nyugodtan kijelentheti, hogy amit a vizsgalobizatiselnoke elmondott, annak
semmi koze a lefolytatott fegyelmi eljarashoz. Him@nas 6nkormanyzata hozott
egy dontést, a 66/2010. (ll. 11.) szamu Képvidestileti Hatarozataval. Amit a
vizsgaldbizottsag lefolytatott vizsgélatot, az nemdl szél. A vizsgaldbizottsdgnak
egyetlen egy dologban lett volna joga vizsgalodeyongyosi Maria felmentése
ugyében. Gyongyosi Mariat senki nem mentette fehikbr a képvisdi-testilet a
hivatkozott dontését meghozta, akkor az Uléstebérkibele menet azt mondta,
hogy ne tegyék magukat nevetségessé. A kijelokétaés a vizsgalobizottsag
nem értékelte a problémat, mert februar 26-aig vatkozott képvisél-testileti
hatarozatot 9 képviseélmegvaltoztathatta volna. Nem tette meg. Nem tuajay
miért fizettek a szaké&iek.

Az O jogi allaspontja az, hogy a dontést meghozo kéfsksa varos pénzét arra
koltik, hogy egy szakébhek fizessenek. Jelen fegyelmi tigynek lesz folgetanég
akkor is, ha a dontéshozok azt mondanék, hogy djejeye. Be fogja bizonyitani
Hajdananas véarosnak, hogy a képuidelstilet 9, vagy 8 képvisigé csak és
kizarolag azO eltavolitasa, illetve lejaratasa érdekében fohgdkt hadjaratot.
Személy szerint egy olyan ember teszi ezt, akirsaillag a nulla kozelében van, és
6 tart neki ebadast arr6l, hogy mit kellett volna jogilag csirialrBele kell gondolni
abba, hogy elshozakodik azzal, hogy vétot emel a képvisielstillet dontése ellen,
akkor milyen dontés sziletett volna. El kell goaalni azon is, hogy ha nem
vonja vissza Gybngyosi Maridnak a magasabb Wezeiegbizatasat, akkor a
Hajdunanasi Ovodanak két vedjetlett volna és milyen patalia alakult volna ki. A
legutébbi képvisél-testileti Glésen, ami ebben az lGgyben sziletatyemodtletek
szllettek, és amiko6 barmilyen indokot felhozott volna és az nem letina
alapos, akkor milyen fegyelmit séztak volna a nymkahogy nem megfelelokot
jelélt meg.
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Tehat ebbl az ugylsl O nem jdhetett volna jol ki. A déntéshozéknak eggyna
tévedésik van, hogy szakmailag levizsgaztak, éb&uik helyrehozasara, illetve a
dontésik megvaltoztatasara 15 nap allt rendelk&eesilind a dontéshozék, mind
a szakéfjuk nem vette észre, hogy felmenteni nem mentettsdnki Gyongyosi
Mariat. A vezedi megbizatasanak visszavonasa ugyében pedig neénhét
vizsgalédas, mert a dontéshozok a dontésiukhoz kdtmenak. A vezéi
megbizatasnal pedig majd a bir6sag eldontotte ydiogy milyen sulyd ez a
tévedés. Es ha) elmondta volna a hajdtnanasi képwststiilet lésének
gyakorlatat, igencsak furcsa képet alkottak volmalaa képvisel-testilet6l, aki
mar masodszor kerllt abba a helyzetbe, hogy isresttesen fogja elhagyni a
palyat. EztO nyugodtan mondhatja a déntéshozoknak.

A dontést meghozok ne varjaie a j6\Wwbben, hogy a , Tisztelt” kifejezést iranyukba
megfogalmazza, mert az a tisztelet elmult, amit ev@ertarsai irdnt érez ebben az
ugyben.

Boros Miklos képviseb ar a témaval kapcsolatban az alabbi kérdéseket fagadm

meg:

- A vizsgalobizottsagi jelentés 2. oldalanak 4. dmdése agy szol, hogy ,A
vizsgalobizottsag a képvisetestilet felhatalmazasa alapjan megkezdte a
munkajat.” A 66/2010. (ll. 11.) szadmu Képvisdbstileti Hatarozat 1.)
pontjdban a kdvetkézlvashato:

,Hajdiinanas Varosi Onkormanyzat Képvisédstiilete a polgarmesteri tisztség
elldtdsanak egyes kérdésgeiés az onkormanyzati képviskl tiszteletdijarol
sz0l0, tébbszor modositott 1994. évi LXIV. térvéidy 8§ (1)-(2) bekezdései
alapjan

- fegyelmi eljarast rendel el Dr. Eles Andras poigester ellen annak
vizsgalatara, hogy a foglalkozasi jogviszonyabéidérkotelezettségét vétkesen
megszegte-e Gybngyosi Maria felmentése Ugyében.”

Kérdése az, hogy dr. Eles Andras polgarmester aloban felmentette-e
Gyodngydsi Mariat.

- A vizsgélobizottsag elnbk@tmegkérdezte, hogy mire szélt a képuistdstilet
felhatalmazasa. Ha a dontéshozok nem igy akartéddqramiért a 66/2010.
(Il. 11.) szamu Keépviséltestuleti Hatarozatban megfogalmazottak szerint
fogadtak el, vagy a jegykonyv hitelesibje tévedett, illetve nem nézte meg
alaposan, hogy niit is volt sz0, illetve mi volt a szandék.

- Dr. Szildgyi Sandor ugyved ur ismeri-e a 66/2010.. 11.) szamu
Képviseb-testileti Hatarozatban foglaltakat.

- Osszhangban van-e a 66/2010. (ll. 11.) szdmu isépwestiileti Hatarozattal a
fegyelmi bizottsag megallapitasa?

- A felmentésben milyen kételezettségszegést kiivetta polgarmester ar?
Ugyan a jelentés 5. oldalan van egy magyarazkaésarra iranyul, hogy mit
is akart a képviséttestilet, ded ugy gondolja, hogy munkalgyben kevés az,
hogy megmagyarazzak, hogy igaz nem arra vizsgdlGldbizottsag, amire
kellett volna, de j6 volt ez is.

- A dontéshozok miért nem kezdeményezték a martetinképvised-testileti
hatarozat szévegének a modositasat?

- Dr. Szilagyi Sandor dgyved darral tortént-e az yejg kapcsolatosan
szerddéskotés, és megismerheti-e a képvisestilet annak a tartalmat.
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A szerddésben van-e olyan kitétel, hogy valami eredmérgjaitiség legyen az
Ugyvéd ur szamara.

- Ha a dontéshozdék vesztes perbe mennek bele,ntiékee megtériteni az
tgyved ur koltségeit.

Torok Istvan képvisels Ur az alabbiakat fogalmazta meg:

Nagy dilemmaban volt és jelenleg is abban van ageikapcsolatban, de azért jott
el a fegyelmi targyalasra, hogy a polgarmester|(atti szeretné hallani, hogy
valéban miért szilettek ezek a rossz dontések, amebz6 Ugyben, ahol egy
altalanos iskola igazgatéjét kellett felmenteni, gy a jelenlegi Ugyben, koniegy
ovodavezei felmentése ligyében folyik a targyalas. Arra speretalaszt kapni a
polgarmester Urtol - a sajat becsiletére eskidhegy milyen tudatossag volt az
tggyel kapcsolatosan. Azt nem vitatja, hogy a poigéter Ur a jelenlegi pert
esetleg megnyeri) nem erre lenne kivancsi. Arra lenne kivancsi, heggk a
sorozatos tévedések, ami egy kivilallé szamarakanmindig a jogi végzettsegeét
hangoztatja, illetve a jogi diplomajara hivatkozls abbardt nem lehet megfogni,
akkor miért torténtek a sorozatos tévedések. Halgapmester Ur azt mondja, hogy
a jelenlegi gy tévedés, akkor sajnalja a jogiahpdjat, ha pedig azt mondja, hogy
emberileg prébalt segiteni, akkor azt el tudja thgaAzt kérte a testileti Glésen
jelenléw képvisebktol és a polgarmester Urtdl, hogy a varos érdekéléhmi
kellene egytitt dolgozni. A polgarmester urtol amrwiirna, hogy elnézeést kérne a
képviseb-testiletbl, valamint megigérné, hogy a jéiven ilyen eset nem fordulél
és probaljanak a képvigetestlet tagjai egyutt dolgozni.

Dr. Eles Andras polgarmester Ur a hozzaintézett kérdésre az alabbiakban
valaszolt:

Nagyon nehezen szerezte meg a jogi diplomajat, &efdl év alatt — a képzés ideje
is ugyanennyi volt — sikerilt elvégeznie. Az elelévet 2,25, mig a 9. félévet
kitin6 eredménnyel végezte el. Erre joggal lehet blsakert az akkori
korilményei messze elmaradtak attol, ami a jelefdegjfokl oktatasi intézménybe
jaré gyerekek tdbbségének megadatik.

Aki azt mondja magardl, hogy tévedhetetlen, az sarher, az gép.

Ha a Torok Istvan kérdése ilyen komplex volt, akkar altala bintét birosagra
kuldott igazgatdd ugyével kapcsolatosan mondja el az aldbbiakat:

Jeneiné Gaal Maria Ugyében egy olyan helyzet dalakyl amit egyetlen
polgarmesternek sem kivaf. mar tudja, hogy ki volt az, aki megunta, hogy ott
kilénb6z mahinaciok torténtek az iskoldba és névtelen l&ijésekkel
probalkozott, hellyel-kb6zzel magéat is helyzetbe @z Az tértént, hogy
nyilvanvaléan egy ilyen intézményvedgetnem lehet az intézmény élén, a
képviseb-testilet felmentette Jeneiné Gaal Mariat a \@zetegbizatasat arra
hivatkozva, ami a rerddségi feljelentés szerepelt. Ezzel egyhiedn az intézmeény
igazgatd helyettese is lemondott, aminek kovethkeztéaz iskolanak se igazgatoja,
se igazgatd helyettese nem volt. Elkeigk a targyalasok arrol, hogy ideiglenesen
a képviseb-testlet kit bizzon meg az intézmény igazgat@datainak ellatasaval.
A testulet mar majdnem célba ért, amikor kidediittgy Jeneiné Gaal Méria, akit
visszakért pénzt, amiért éptették, érintett volt az adott hélgy is, azért @
kinevezése se volt lehetséges. Ekkorra kidertlhagy lehet olyat csinalni, hogy
nem az igazgatd, nem az igazgatOhelyettes, harfeman munkak6zdsség veitet
is meg lehet bizni a tevékenységgel. Ez a szerkéiplte, hogy abban az esetben,
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hadt a képviseal-testiilet megbizza az igazgatoi feladatok ellat@sakkoré abban

a pillanatban akar a munkaviszonyat is felmondfgheh az esetben, ha valaki agy
gondolja, hogy azzal foglalkozik valaki, hogy aaigatow idokdzben felmondott,
ami utané mar nem lehet vez&tde az igaz, hogy veddent kovette el azokat a
stikliket, amit csinalt, de mar nem a képvisastilet az eljard, hanem az iskolanak
kellett volna a fegyelmi eljarast lefolytatni a tabazgatdé ellen. Abban az
iskolaban, ahol még az igazgatdi feladatot se Waéka nemhogy a fegyelmi
tanacsot megalakithattak volna.

Mindkét tGggyel kapcsolatosan elmondhatd, hogy eggken sem arra indult az
eljaras, ami lett béle.

A Gyongyosi Maria ugyéeben veégig kell nézni, hogylyem buktatoi voltak a
torténéseknek. Volt egy 6sszevonas, és volt Sholléor képvisal Urnak egy
kijelentése, hogy Gyongyosi Maria azért nem letete®h, mert a korabbi isszak
valasztasi kampanyakor a gyerekek MSzP-s léggon#doék egyéb targyakkal
mentek haza az 6vodabdl.

Dr. Szilagyi Sandor tgyved ur egy koréabbi testiikgsen elmondta, hogy a vedet
megbizatast csak ugy lehet visszavonni, ha a §flemetgbizatas visszavonasanak
oka van, és az ok alapos. Kérdéskent fogalmazoeils benne, hogy milyen okot
lehetett volna felsorolni, ha a sékilk6z6ssége, a tantestilet, a szdkéd a teljes
munkak6zdsség azt a dontést hozta, hogy GyongyéasiaMilkalmasabb a vesét
feladatok ellatdsara. Ebben a helyzetben egyetlggy eolog van, a
képviseb-testilet kitalal valamit. Ha valaki dnérzetes, @kksyongyosi Maria az
volt. Amikor janius 25-én a képviselestiilet megvéalasztotta Kovacsné Bata Evat a
Hajdunanasi Ovoda vezgének, akkor abbdl a meggondolasbél, hogy augusztus
1-jén ne Alljon fel az a helyzet, hogy a Hajdunéan&vodanak két
intézmeényvezéje lesz, ezért Gyongyosi Maria magasabb @zeegbizasat julius
25-én megsziintett@ ezt részéil egy adminisztrativ dontésnek itélte akkor.

Elére szeretné bocsatani, hogy Gyongyosi Marianak egjt felmentési kérelme,
amelyet a képviséitestilet elutasitott. Volt egy vedemegbizatas visszavonasa €s
volt egy kdz6s megegyezés.

Megkérdezné a képvidetestilet jelenléy tagjaitol, hogy tortént-e velik olyan,
hogy amil meg voltak ggzédve, hogy jo és tévedtek, ami utélag kiderilt.

Azt gondolja, hogy ma nincs Magyarorszagon olyagagz, aki képes arra, hogy a
jog minden teruletét ismerje.

Dr. Juhasz Endre levezei elndk elmondta, hogy az elhangzottak kozil két

dologra szeretne reagalni:

- Természetesen a SZILAGY! ES TARSA Ugyvédi Irodakariilt szerddés
megkotésre olyan tartalommal, amelyet a képéisedtilet a 67/2010. (Il. 11.)
szamu Keépviséttestuleti Hatarozatdban elfogadott. A szoban forgo
szerddésbe joga van mind a polgarmester Urnak, mind pviséb-testilet
tagjainak beletekinteni.

- Onkritikusan tudja mondani, hogyis kovetett el a praxisa soran szakmai hibat,
ami szamara egy 6rok lelkiismereti kérdeés is.

Ugy gondolja, hogy talan nem itélkezésnek kelkefelen tigyet felfogni, hanem
egy hibas folyamat feltarasanak.

Emlékeztetett arra, hogy a jelen Fegyelmi Tan&&seinek egy képvisa@lonallo
inditvany volt a talaja, abban egyértéln a vezéli megbizas visszavonasaval
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kapcsolatos anomaliak veltek fel, és a ,felmentés” sz6 egy szerencsétlen
szOhasznélatként kerilt a hatarozatba beirasra.

Toth Imre képviselo Uur — mint a testileti Ulésr készilt jegydkonyvek
legtébbszor megvalasztott hitelégit — elmondta, hogy a jegyizonyv
hitelesitjének nem az a feladata, hogy azt vizsgdlja, hamgilgg az, ami a
hatarozati javaslatban van, az mindenképpen hilyalA jegydkdnyv hitelesidje
azt vizsgalja, hogy a hatarozati javaslatban azevégirva, ami a testuleti tlésen
elhangzott. Ugy gondolja, hogy a testiileti tilésedéterjesztésre keréilanyagok
hatarozati javaslatairdl azt lehet gondolni, hoggkaminden téren megfelelnek a
hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak.

Dr. Kiss JOzsef képvisdi Ur az elhangzott kérdésekre az alabbi valaszokat adta

- A SZILAGY!I ES TARSA Ugyvédi Iroda megkapta a képab-testiilet
dontésédl szold hatarozatokat, ezaltal dr. Szilagyi Sandigyved ur ismeri a
testilet dontesét.

- O is megebsitheti, hogy a SZILAGYlI ES TARSA Ugyvédi Irodaval a
67/2010. (Il. 11.) szamu Keépvigetestileti Hatarozatban foglalt tartalommal —
a szerddés megkotésre kerdilt.

- A 66/2010. (. 11.) szdmu Kepvigelestileti Hatarozatban rogzitett
Jfelmentés” az gyakorlatilag nem a jogviszony meggetésére vonatkozik,
hanem a vezét megbizatas visszavonasara, ami gyakorlatilag kepviseb
altal kezdemeényezett képviéebnalld inditvany volt, illetve az éterjesztésbl
nyert megefsitést.

- Nem kivanja élezni, vagy hegyezni az tggyel kaladban kialakult helyzetet.
Gyakorlatilag jogi vegzettséggel a képvidelnem rendelkeznek, ebben a
tekintetben mindenképpen rautaltak a Polgarmeligdtal jogi szakembereire,
ezért nem kezdeményeztek mddositast a hatarozasigdtal kapcsolatban.

Dr. Eles Andras polgarmester Urmegkérdezte, hogy Szilagyi Sandor tgyvéd ur
miért kapott, vagy kap 50.000,- Ft + AFA Osszed&rdése tovabba, hogy az
dugyvéd 0r nem érzekelte a 66/2010. (Il. 11.) szakeépviseb-testileti
Hatarozatnak és a célnak a kiléntgiEget. 15 nap alatt nem vette észre senki, hogy
rossz hatarozatot hozott a képvistdstilet?

Dr. Juhasz Endre levezdi elnbk ur a kérdésekre azt valaszolta, hogy tudomasa
szerint az Ugyvéd Ur a vizsgéalobizottsag munkajabant vett, segitséget nyujtott,
aminek sordn a szémésben vallalt feladatait végrehajtotta. Mivel agnéd ar
nincs jelen a testileti tlésen, ezért nem etikyaroszemeélyi beszélni, aki nem
tudja megvédeni magat. Nyilvan a jogi képwgkeliszteletben szoktak egymas
tudasat tartani.

Mivel a képviseb-testilet tagjai részér tobb kérdés nem hangzott el, ezért
megkoszonte dr. Eles Andras polgarmester trnakgyefmi Tanacs ilésén valo
jelenlétét. Ezt kovéen az diterjesztéssel kapcsolatban a képvigektilet
tagjainak észrevételek, javaslatok, hozzaszoldkokrelasara adott leliesteget.

(Az Uléssl dr. Eles Andras polgarmester Gr kiment, igy avkegb-testiilet ezt
koveten 11 Bvel folytatta tovabb a munkéjat.)
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Boros Miklés képviseb ar elmondta, hogy 6 ugy gondolja, hogy a
vizsgaldbizottsadg a képvisetestilet felhatalmazéasa nélkil vizsgélta azt, andt

a kérdésével is jelzett. Ahelyett, hogy azt vizegablna, hogy valéban a felmentés
kordlményei — ami nem tortént meg — hogyan folylakNem érez kilonbséget a
polgarmester Urnak a  magasabb  v&@zet megbizdas  visszavonas
felhatalmazéas-nélkuliségére, hiszen a vizsgalotsagt is felhatalmazas nélkdl
vizsgalta azt, amit vizsgalt.

Széllath Tibor képviseb ur a napirenddel kapcsolatosan az alabbi gondolatat
fogalmazta meg:

8 éve kiseéri figyelemmel a képviédiestiletnek a munkajat. Ez alatt a 8 év alatt
nagyon sok olyan ugyb kijutott, amikor kovetkezmeények nélkil lehetetrinit
tenni. Szilethettek olyan dontések, amel§ekéssbb kiderlt, jelenis mértékben
csorbitottak a varos érdekét, akar anyagilag, akéblcsileg. Ez alatt az édzak
alatt tobb olyan munkatgyi per volt, amit az énkanyeat elveszitett. Folytatva a
polgarmester Urnak a gondolatat, akkor alkalma#amberek védték a varost
ezekben a munkaligyi perekben, hogyha ezek elves#ésiltek.0 nem ebbe az
irAnyba vinné a dolgot. Azt gondolja, hogy ennekdaetkezmény nélkiliségnek
valamilyen formaban véget kell vetni. Hiszen haigggndolasra kertl, hogy mik
voltak ezeknek a korabbi lgyeknek a kovetkezménkidierlt, hogy mindig a
.kettes portas” a felés ezekben az tgyekben, valamelyik hivatalnokrarétilva

az ugy, aki vagy mar nem dolgozott a hivatalbagywsppen ugy itélték meg, hogy
valamilyen formaban be lehet aldozni ennek az enddeaz emberi mivoltat, és a
végén mindig kiderult, hogy egyébként senki semasibvalamelyik nagyon aldl
levé szemeély mindig elvitte a balhét. Ez nem szerenc#d sem tartja
szerencsesnek egyebként, amikor kimondja a birobégy egyérteliien a
polgarmester intézkedése volt jogsitkem, akkor ez relativitasra kertl. Annyira
kellene jogérzékének lenni akarmelyik képwvisedstileti tagnak, hogy ha elolvas
egy jogebs birésagi dontést, abba teljesen egyeriehmés logikusan le van irva,
hogy mi a dontésnek a targya. Jelen esetben aagirdéntésben le van irva, hogy a
polgarmester jogszétlen intézkedése volt az, ami jelen helyzethez zstedt.
Benne mar csak az merll fel, hogy a képvidestilet tagjai kozul lesz-e
9 embernek batorsaga ahhoz, hogy az mondja, hagyletet felebtlenll és olyan
maodon eljarni, ami ezekhez a helyzetekhez vezgiol§armester Ur egyetlen egy
szoval nem cafolta azt, amit elkbvetett. Az anyaglaajegyd asszony is azt
nyilatkozta, hogy jogszétlen volt az az intézkedés, amit a polgarmestdetir A
polgarmester Ur nem azt mondta, hogy a testileiédérhelyes dontés volt, hanem
megint olyan formai okokba probal belekapaszkodés a végén még a
képviseb-testllet tagjai vannak megvadolva, miszerint jeggienil akarnak
eljarni.

Szamara a jelen Ugy tanusdga az, hogy egy hivaflliinnem lehet igazabdl
végigcsinalni.

Hangsulyozza, hogy szamara alapeetaz a kérdés, hogy lehet-e kdvetkezmények
nélkil ezeket az Ugyeket tovabb vinni. Lehet arravatkozni, hogy a
képviseb-testilet nem all a jognak azon a talajan, amirébiggnt célszérlenne,

de akkor alapvét kovetelménynek kellene lenni, hogy csak jogaszzetigéd
szemelyekBl allhatna egy képviséitestilet. Ennek nem az a lényege. A Iényege
az, hogy kell egy jogi kontroll, amelynek arra isHKellene térnie, hogy amikor
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szlletik egy képviséttestileti dontés, akkor az helyén val6é-e vagy nem
helyénvalo.

Még egyszer hangsulyozta, hogy az elmult 8 évberzatosan olyan tigyek voltak,
amikor lehetett kovetkezmeények nélkil ilyen helpzehozni az 6nkormanyzatot. A
maga részét azt szeretne, hogy az gy keruljon lezarasradeggy pont, amikor
a képvised-testillet azt mondja, hogy eddig és ne tovabb.nkakb jelzésérték
legyen. Szeretne az alpolgarmester Urra hivatk@amikor azt mondta, hogy legyen
mar egyszer egy olyanddzak, amikor elmondhatd, hogy van egy rossz gyakorl
amire fel kell hivni a figyelmet, és ennek a rogyakorlatnak meg kell prébalni
egyszer, s mindenkorra véget vetni. Reméli, hoggeehlesz elég batorsaga a
képviseb-testiletnek.

Boros Miklos képviseb Ur elmondta, hogy amit Széllath Tibor képviselr
elmondott, abban sok igazsag van, de annak idejéikor Kovacsné Bata Evat
kinevezte a képviséltestilet a Hajdtinanasi Ovoda intézménywgeaek, akkor
hogy nem volt annyi esze a képvis¢bstiletnek, hogy két ve#ge egy
intézménynek nem lehet. A dontéshozék ugy gondpltddgy a kordbban
megvalasztott intézményvedemnegbizasat a polgarmester ur majd visszavonja. A
képviseb-testilet az Uj vezétmegvalasztasaval egyiben miért nem mondta ki
Gyongydsi Maria magasabb vedignegbizatasanak a visszavonasat.

Dr. Kiss Jozsef képvisdl Ur az ebz6 kérdésekre reagalva elmondta, hogy a
képviseb Ur maga is megvalaszolhatna. Egyetlen egy dologkaaretne
jegyzokonyvi megeébsitést kérni a jelenléktol, az torténetesen az, hogy a
polgarmester Ur személyes indulatot és ellenépébialt elmondasaban a bizottsag
és személye felé tolmacsolni. Szeretné azt kirkglati, hogy sem a vizsgalat
soran, sem meg&téleg, sem utdlag semmiféle érzelmi és indulati dsabny nem
vezette a bizottsag munkajat, mindenképpen csékygekre kivant hagyatkozni, és
a ké$bbiekben sem kivan ilyen érzéseket sem taplalm, gedig tovabb vinni. A
vizsgalati anyagban két birosagi 6sszegzésbemisebi@glaltatik a polgarmester ar
hibajanak a megléte. A vizsgaldbizottsdg ezt ameésgt vizsgélta. A polgarmester
ar a hiba hatterél tajékoztatta a képviséltestilet tagjait. Természetesen a
Fegyelmi Tanacsnak jogaban all az elhangzott magg#ot a dontésébe beépiteni,
de a tények azok akkor is tények maradnak. Az aakéinondottakat figyelembe
véve kérte a képvisgltestilet tagjainak a dontését meghoznia.

Dr. Juhasz Endre levezdai elnbk Ur a Boros Miklés képvisél ur altal
felvetettekre reagalva azt tudja mondani, hogy awseefi képviseb, vagy
egyszeil nem jogasz ember a jozan ész alapjdikddik, miszerint Ggy gondolja,
hogy ha kiir egy palyazatot, és azon a palyazatitelk elindulnak, és az egyiket
megvalasztja, a masiknak automatikusan mi@ggkza megbizatasa. Ez az lgy a
képviseb-testilet tagjainak egy nagy tanulsag, hogy valaGnarden Iépésnek meg
kell torténnie és minden Iépésnek dokumentalva ikelgtorténnie, de emlékezete
szerint a képviséttestilet egyik oldalarél se kezdeményezte sendgyha volt
intézményvezét magasabb vezéitmegbizatasat vissza kellene vonni. Eppen ezért
azt gondolja, hogy ez a fetslség kdzo6s, hiszen megall mind a képvidestiiletre,
mind az azon az Ulésen jeleniejegyzire vagy aljegyére, illetve a polgarmester
arra is. Nyilvan az operativ végrehajtdé rész a @oigester arnal van, ami azt
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jelenti, hogyo tett egy lépést, mivel azéb hianyzott, ezért az jogsiiien volt.
Maga is érez ebben fetslséget.

Torok Istvan keépviselo ur elmondta, hogy amit Széllath Tibor képviselr
elmondott, abban 100 %-osan igaza van, hogy nenk &aév, hanemd
visszamedfileg is tudna mondani dolgokat, hogy tényleg todknblyan dolgok,
amelyek az embert megdobbentették, aminek mar elalaiget kellene vetni. Ugy
érzi, hogy a jelenlegi omindzus esettel kapcsofatibam tud a képvisgitestilet
véget vetni, ugyanis azt el tudja képzelni, és rsmegy-két birosagi dontést, hogy
mivel nem Ugy fogalmazodott meg a fegyelmi elja@mire a birdsagi hatarozat
utal, igy konkrétan erre az esetre a jelenlegi pestheten elbukja az
onkormanyzat.

Boros Miklos képvisdinek azt tudja mondani, hogy furcsanak talalja, hégy
birdlja a dontéshozokat az lggyel kapcsolatban. aAzszemély, aki 4 évig
polgarmester is volt Hajdunanas varosban, és pgwvagy ugyrendileg valdban
fejbe kellene lenni a dolgoknak, és felhivhattanach képviséHtestilet figyelmét,
és a biralat helyett inkabb onbiralatot kelletimaoyyakorolnia.

Azt 6 is meg tudja tenni, amit dr. Juhasz Endre alpobgdter Ur is megtett, hogy
valéban utélag, amikor az események Osszerakoddior tényleg latszik, hogy
azt a jogutdd intézményt bizza meg az 6nkormangmaglyiknek Gyongyosi Maria
volt a vezetje. Vilagos az, hogy amikor jogutdd beolvadasroh wao, akkor az
ottani vezeainek van el§bbsége. Ez a tény utdlag mar olyan egyszek latszik.
Azért kérdezte meg a polgarmester artdl, hogy eeljazas mennyire volt tudatos,
amit természetesen nem vallott be.

Ami 6t rettenben felhaboritja az az, hogy a jelenlegi képvigektilet jobboldali
képvisebcsoportja az elmult kozel 4 évben olyan korrekt agbolgarmester trhoz,
hogy nem sok tébbségi képvisdette volna azt meg vele. A polgarmester Ur ezen a
vizsgalddason is masok személyeskedésével foglialkamit ocsmany és csunya
dolognak tart. A dontéshozatalnal tartozkodni fogr elfogadna a leirtakat, de
atértékelve a polgarmester ar altal elmondottakatts- nem azért, mert a
polgarmester Ur mondta —, Ugy érzi, hogy ebbentgedenne a tdbbségi oldal, és
egeész idn keresztil a polgarmester Ur résit@nnek a lobogtatasa térténne.

Dr. Juhasz Endre levezai elndk ar elmondta, hogy val6ban, hogy ha esetleg a
polgarmester Ur elragadtatta is magatszandékosan nem kivanta korlatozni, és
pontosan azon oknal fogva, hogy végig kell gondalnhelyzetét. Nyilvan egy
fegyelmi ala vont személynek nem kéirsem a pszicholdgiai, sem a jogi helyzete,
tehat valéban esetleg olyan emorciok gerjedhetnaednnd, amelyek a
képviseb-testilet tagjai szamara negativak, azonban netoshihogy szerencseés
lett volna részéill a polgarmester urat rendre utasitani, vagy feirévigyelmét.

Toth Imre képviselé Ur a Boros Miklés képvisél ar észrevételére reagalva
elmondta, hogy a képvisetestilet tagjainak valdbban nem volt annyi eszgyha
hibat észrevegye, de az Egészségugyi és Szocialistdhg Ulésén tette fel azt a
kérdést mindkét palyazénak, hogy ha a képtisesdtilet nendt valassza meg a
Hajdunanasi Ovoda intézményveséhek, akkor tud-e egyitt dolgozni a
megvalasztott vezé&tel. Mindkét palyazonak igen volt a valasza.
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Az elmult iddszakban a kozépfoklu oktatasi intézményeknél is enmbek
dsszevonasok, ahol teljesen jogfieer és a hatélyos @tasoknak megfeléen
torténtek a kinevezések, illetve a magasabb Geretgbizas visszavonasa.
Kérdésként fogalmazédik meg benne, hogy hogy léhgets az, hogy az egyik
esetben minden eljards megfelelt adirdsoknak, mig a masik esetben hibak
torténhettek.

Olah Miklés alpolgarmester ar elmondta, hogy a képvisetestilet februar 11-én
megtartott Ulésén a témat akkor is ellenezte dsdryimost is ellenzi. A Szollath
Tibor képviseb ur altal elmondottakat €s annak céljat feltételeseti, akkor
ilyenfajta szinten rosszul megfogalmazott hatatatatem lehetett orvosolni a
problémat. Figyelem felhivasara lehet, hogy ele§ené a probléma orvoslasara
nem elegendl A vizsgalobizottsagnak pedig azt szeretné mondaogy maga is
végzett, illetve vett részt fegyelmi eljarasokbarsgaldként és bizottsagi tagkent,
az is feladata, hogy azt az oldalat megvizsgalagyhjé szandékkal, illetve
johiszentien jart-e el. Megitélése szerint ilyen dolog a E#pnyvek tanldsaga
szerint fel sem merdalt.

A polgarmester ur altal elmondottakbdl szamaraeaiiltki, hogy akart €s szeretett
volna potolni egy hianyossagot, €s johisdem jart el. Arra kérte ismételten a
képviseb-testiletet, hogy mivel megvan a lebsge arra, hogy megismerte az
dsszes korulményt, és megsziinteti az eljarastegye meg.

Széllath Tibor képviseb ur elmondta, hogy nem annyira bonyolult az a dilemma,
hogy a képviséktestilet tagjainak mennyire kell jogképzettnek niék. A
képviseb-testiletnek egyszer j6zan paraszt ésszel kell dontéseket hozniarrés e
van egy hivatott része a Polgarmesteri Hivatalrakely az egyszéy logikus
dontéseket atalakitja a jog talajanak megéelel Ez pedig a jeggtintézmény, ami
ebben a logikaban megkerllhetetlen. A Tordk Istvié@pviseb ar Altal
elmondottakon egy kicsit csodalkozik, hiszen anlgdrmester Ur védekezésenek a
targya, senki nem mondta azt, hogy ez barmilyenblproat jelentene.
Tajékozbédasa szerint nyilvan egyeztetés torténtiggwéd urral. Az Ugyvéd ur
elmondta, hogy ehhez hasonléan konkrét le§bddsbirdésagi allasfoglalas van.
Nyilvan egyértelm volt az a képviséttestileti hatarozat, amely beadasra kerdilt.
Valéban volt egy moddositds, ami nem volt szerencskes tartalmaban nem
befolyasolja azt a képviselinditvany, amely teljesen egyértdlam és hatarozottan
abba az irdnyba mutatott, hogy ezzel az egész niggkaerrel kapcsolatos tigyet
valamilyen forméban tisztazni kell. Még egyszer dmnlyozza, hogy legfaibb
birésagi hatarozat van ély allasfoglalas van efl. O igy van tajékoztatva. Azt,
hogy a polgarmester ar milyen mesedélutant taityéy 6 a sajat vilagaban vetiti
ezt le. Még egyetlen egy megallapitdsa van, negsezptaz, hogy ugyinik, hogy
egész mas vilagban élunk, és a polgarmester @rtakzi azt, amit mond. A maga
részéél kételkedik abban, hogy amit a polgarmester Uroeldott, az egyrésér
6szinte, masrésél a megbanasnak a legkisebb jelét sem vette vobmegé
Folyamatosan tdmad, és azt prébdlja bebizonyitaogy a képviséktestilet
ostoba. Még egyszer hangsulyozza, hogy ha a képnsstilet egyértelindontést
hoz, van egy jegyd intézmény, amelynek jogi alapra kell helyezniréeg kell
mondani, ha egy dontés a jognak nem medfehddgy ha modositani kell, azt is
jelezni kell. Ezért mikddhet egy 6nkormanyzat ugy, ahogyaiikadnie kell.
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Hangsulyozta, hogy amit Torok Istvan képvisér elmondott, az tulajdonképpen
egy Vvélekedésen alapszik. A maga résliz&eérte, hogy a képviséltestiletnek
legyen batorsaga lezarni egy$zakot, €s ez a pont, illetve a lglsgtg most itt van.

Szaboné Marth Eva képvis@iné elmondta, hogy véleményként az alabbiakat
szeretné megfogalmazni:

A testuleti Glésen elhangzott, hogy a varos péihz@m szo. Valdban jelen esetben
a varos pénze miatt kellett a Fegyelmi Tanacsnakeignie. A két esetet emlitve
kozel 20 millié Ft-rol van szé, aminek a varos da#t karat. Azért sz6l ehhez a
témahoz, mert a polgarmester Ur ré8kzénangzott el a varos pénze, ami
50.000,- Ft-ot tesz ki. Itt nagyobb pédlzvan sz6, amivel kapcsolatosan elvaras
van a varos reszér hogy meg kell nézni, hogy hova megy el a varésze. Tehat
ez egy nagyon fontos kérdés, és nem a jogaszkeéigata varos.

A 4 képvisebnek hatarozott volt a szandéka akkor, amikor a is&fiv 6nallo
inditvanyt benyujtottak. Nem szabadna afelé vinni dmlgot, hogy a
képviseb-testilet jogaszkodjon, mert akkor ténylegesen gyéle felebsség is
felmerldl és nem ez volt a szandéka aitegjeszéknek. Az a szandék, amit a
4 képviseb megfogalmazott helyesen, az helyén valo volt, &® @az kertlt be a
hatarozati javaslatba. Ennek a problematikgjat retene hangsulyozni, mert
akkor egyéb problémak is felmerilnek személyekat&n, ami nem volt szandék.

Dr. Juhasz Endre levezei elnbk Ur megkérte a vizsgalobizottsag elntkét, hogy a
hatarozati javaslat kipontozott részéhez - indddas- a javaslatat tegye meg, mert
a jegydkonyv szamara az kerul rogzitésre, amit az elngkast ismertetni fog. Ha

a képviseab-testilet a témaban jelen Glésen nem hoz dontésby & egy idszak
véget ér, mert egyértelian ravilagitasra keriltek olyanikbdésbeli anomaliak,
amelyek varhatéan nem fog tudni megisieiti a varosban.

Dr. Kiss Jozsef képvisdl ur elmondta, hogy az indoklasat megtette, amely a
jegyzkényvben benne van, és ki is emelte, hogy az irdd@itlkivanta a hatarozati
javaslatnak elmondani. Ezt akkor tette meg, amikdnozzaszoélasanak, illetve a
javaslatanak elmondasa kézben a polgarmesterheszhkitotta a mondanivaléjat.
Ezt kdveben ismertette a hatarozati javaslat indoklasatabeak szerint:

Az 1994. évi LXIV. térvény 6. §-dnak (1) bekezdédapjan fegyelmi vétséget
kovet el a polgarmester, ha tisztségetletve foglalkoztatasi jogviszonyabadl exed
kotelezettségét vétkesen megszegi.

A polgarmester Ur ezt a kbtelezettség-megszed®@si4n/2008. levelében elkdvette
ezt a hibat, illetve a 80-2/2009. levelében ugyapviseb-testileti hatérozat
értelmében vonta vissza, de mar megkésve. Ennpjaala Munkaulgyi Birdsag és
a fellebbviteli Megyei Birdsag is hatranyos helymehozta az dnkormanyzatot, és
végzésében mindkét birésag helyt adott annak, hagypolgarmester ar
kotelezettségében tévesen jart el, mert képyisstileti hatarozat nélkil vonta
vissza Gyongydsi Maria magasabb véretegbizatasat.

Dr. Juhéasz Endre alpolgarmester Urezt kdveben szavazast rendelt el 68x6r az
Olah Miklos alpolgarmester ar altal tett javaslaiette fel szavazasra, miszerint a
képviseb-testilet a fegyelmi tigyet szlintesse meg, és agtigfntés nélkil zarja
le.
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A képviseb-testulet Olah Miklos alpolgarmester Urnak azt\aghatat, miszerint a
fegyelmi lgyet sziintesse meg, és az ugyet dontésl réarja le, 2 igen (Olah
Miklés, Boros Miklés), 6 nem szavazattal (dr. Ki&sxsef, Buczko Jozsef, Szaboné
Marth Eva, Téth Imre, Dombi Gyorgy, Szollath Tiboés 3 tartézkodassal
(dr. Juhasz Endre, T6rok Istvan, Kallai Sandor) hegadta el.

Dr. Juhasz Endre alpolgarmester ar ezt kdveben az elterjesztés hatarozati
javaslatarol — kiegészitve azon indoklasi réssamlit a vizsgalobizottsag elndke
megfogalmazott — kérte a testilet tagjainak a szaa

A képviseb-testillet a vizsgalobizottsag jelentésével kaptisata a 66/2010.
(Il. 11.) szamu Keépviséttestileti Hatarozat alapjan készilsterjesztés hatarozati
javaslatat — kiegészitve azon indoklasi résszelit amvizsgaldbizottsag elntke
megfogalmazott — 8 igen (dr. Juhasz Endre, dr. Bégsef, Kallai Sandor, Buczkd
Jozsef, Szabéné Marth Eva, Toth Imre, Dombi Gyorggollath Tibor, 2 nem
szavazattal (Olah Miklés, Boros Miklés) és 1 takimdassal (Torok Istvan)
elfogadta.

Dr. Juhasz Endre levezeai elndk Ur bejelentette, hogy tekintettel arra, hogy a
hatarozati javaslat elfogadasa dsitett tobbséget igényel, ezért nem Kkerilt
elfogadasra.

Szicsné dr. Sebestyén Irén jegyiné elmondta, hogy szilkségesnek tartja
megjegyezni, hogy az ©nkormanyzati térvényben és SaMSz-ben sincs
szabalyozva az, hogy a jelensterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasahoz
minésitett tobbség sziikséges. Igazan az egyik felstratasincs az benne, hogy
egy ilyen fegyelmi eljaras soran kell-e vagy ner kenésitett tobbség. A jogérzék
szerint indokolt lehetne a niigitett tobbségi dontés ebben az esetben, miutéin ett
kisebb fajsulya dgyekben is ndisitett tObbséget ir &l valasztas, kinevezés,
megbizasi Ugyek, stb., azonban a fegyelmi eljamdssmevesitve. Ugy gondolta,
hogy az altala elmondottakat szilkséges elmondakgp\aseb-testiletnek.

Dr. Juhasz Endre levezdi elndk Ur kérte a jegy& asszonynak a segitségét abban,
hogy az eiterjesztés hatarozati javaslatdnak elfogadasa @e8 szavazattal
elfogadasra kertlt-e, vagy sem.

Szicsné dr. Sebestyén Irén jegyiné miutan az dnkormanyzati térvény és az
SzMSz nem szabdlyozza, illetve nincs felvéve eggnilcimszé, igy véleménye
szerint a fegyelmi eljaras Ugye nincs kozotte a ositett tobbséggel
megszavazandd Uugyek kozott, ezért az egysz#bbseg is elegedd az
elfogadashoz.

Dr. Juhasz Endre levezai elndk ur elmondta, hogy a vizsgalobizottsag jelentését
a Fegyelmi Tanacs megtargyalta, s a hatarozatisiava- a vizsgalobizottsag
elndkének kiegészitésével — a szavazas eredményel@igen, 2 nem szavazat és
1 tartézkodas mellett elfogadasra kerult.
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Szicsné dr. Sebestyén Irén jegyiné ismételten elmondta, hogy tekintettel arra,
hogy a fegyelmi eljaras kérdéékertorténs szavazas nincs szabalyozva, hogy
minésitett, vagy egyszeértbbbséget igényel, ezért az elfogadasahoz az edjysz
Sszavazatarany elegeid

A lefolytatott szavazas eredményére figyelemmeléaviseb-testilet az alabbi
hatarozatot hozta:

122/2010. (IV. 07.) szamu Képvis@ltestiileti Hatarozat

Hajdunanas Varosi Onkormanyzat Képvistdstiilete a 66/2010. (II. 11.) szamu
Képviseb-testlleti Hatdrozataban a polgarmesteri tisztséfasanak egyes
kérdéseisl €és az oOnkormanyzati képviskl tiszteletdijarol szold, tébbszor
moédositott 1994. évi LXIV. térvény (tovabbiakbantrvény) 7. § (1)-(2)
bekezdése alapjan, fegyelmi vétség elkbvetésémglosigyantja miatt - annak
vizsgalatara, hogy a foglalkozasi jogviszonyabéidérkotelezettségét vétkesen
megszegte-e Gyongyosi Maria felmentése Ugyében rendglt fegyelmi
eljarasaban Dr. Eles Andras polgarmester ellerizsgalobizottsag jelentése és
javaslata kapcsan, a foglalkozasi jogviszonyab@derkdtelezettség vétkes
megszegése miatt, a Torvény 6. 8 (2) bekezdéesdnijgpszerint 1 (egy) évi
100 % koltségterités megvonas fegyelmi biintetést &z a kdvetked indokok
alapjan:

A polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kéndésés az onkormanyzati
képvisebk tiszteletdijarol szold, tobbszor modositott 19641 LXIV. térvény

6. 8-anak (1) bekezdése alapjan fegyelmi vétségettkel a polgarmester, ha
tisztsegébl, illetve foglalkozasabol fakado jogviszonyaban tdtézettsegeét
megszegi. A kotelezettség megszegése a 25-45/Z)0&leezés levelében
megtortént, minekutdn képvigelestileti hatarozat, dontés nélkil vonta vissza
Gyongydsi Méarianak a magasabb véreanegbizatdsat. Ezt a visszavonast
kovette a 80-2/2009. levelében a polgarmester &3/2009. Képviséttestileti
Hatarozattal ugyan visszavonta a Gyongyosi Mariaaaknagasabb veZet
megbizatasat, azonban ez a képvisestileti hatarozat mar késve kapcsolodott
hozza. Ezeket a tényeket mindkét birésag niesijette.

A Kképviseb-testilet tajékoztatjia a polgarmestert, hogy a ikbtisebk
jogallasarol szélo 1992. évi XXIIl. torvény 59. 8)(és (3) bekezdései
ertelmében a fegyelmi hatarozat ellen a kézhezgesdamitott 30 napon bell
a Debreceni Munkatgyi Birdsaghoz fordulhat.

Felkéri Dr. Juhasz Endre alpolgarmestert, hogytarbaatbol adodo sziikséges
intézkedések megtétetdigondoskodjon.

Felelos: Dr. Juhasz Endre alpolgarmester
Hatarid 6: 2010. aprilis 15.

Buczkd Jozsef
jegikonyv-hitelesid
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Olah Miklos alpolgarmester Ur bejelentette, hogy 2010. aprilis 09-én — pénteken
képviseb-testileti Ulés rendkivili Glésének 6sszehivaséréllsor, amelynek soran

2 napirendi pontrdl kell dontenie a képvisedstiletnek, nevezetesen egy
viztakarékossagra vonatkozoéterjesztés keészul, illetve a Moéricz Pal Varosi
Konyvtar és Helytorténeti Gytemény altal benyujtott palyazat kiegészitékér

kellene a képviséttestiletnek hataroznia.

(A testiileti Glésre dr. Eles Andras polgarmestebéhivasra keriilt!)

Dr. Juhasz Endre levezei elndk Ur ismertette a polgarmester arral, hogy a
Fegyelmi Tanacs 8 igen, 2 nem szavazattal és @Gzkamtias mellett meghozta a
dontését, mely szerint a tanacs a vizsgalobizojedagtése alapjan elmarasztalta és
1 évi koltsegtérités megvonas fegyelmi bintetéabsit ki. Elmondta, hogy a
jegyzd asszony tajékoztatdsa szerint a testllet dontése igényel midsitett
tobbség szavazatot, ezért azowrjesztett hatarozati javaslat — a vizsgalobizagits
elnbkének kiegészitésével — elfogadasra kerdlt.

Dr. Eles Andras polgarmester Gr elmondta, hogy a Fegyelmi Tanacs dontését
tudomasul veszi, és a dontés ellen a Munkaigyis&ghboz fog fordulni.

Miutan tobb napirendi pont megtargyaldsara nem lkesdr, Dr. Juhdsz Endre
levezeb elndk ur megkdszonte a kepvisetestilet tagjainak mai munkajat, majd
08,50 drakor bezarta a Fegyelmi Tanacs ulését.

kmft.

Dr. Juhasz Endre Sicsné dr. Sebestyén Irén
levezet elnok jeg¥yz
alpolgarmester

Buczkd Jozsef
jegyzokdnyv-hitelesid
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Tajékoztaté Dr. Eles Andras fegyelmi eljarasaval kapcsolatban

Hajdunanas Varos Onkormanyzatanak Képvisestilete a 66/2010. (Il. 11.) szamu
hatarozataval fegyelmi eljarast inditott Dr. Elesidfas ellen, melynek lefolytataséat
koveen a Képvisdi-testilet a 122/2010. (IV. 07.) szama hatarozatéapnévi 100 %
koltségtérites megvonas fegyelmi bintetést sz&boz eljaras ala vont személy a dontés
ellen munkalgyi pert kezdeményezett, és a fegybhltdrozat hatalyon kivil helyezését
kérte. Az el§ fokon eljar6 Debreceni Munkatgyi Birésag 4.M.30AR/7. szamu
itéletében helyt adott a felperes keresetének.llabtgezés folytan a masodfokon eljaro
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az élsokon meghozott itéletet teljes egészében helyben
hagyta. A masodfoku bir6sag 2.Mf.21.016/2011/4nezdtélete a kihirdetés napjan valt
jogerssseé.



